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Prawnokarne konsekwencje hejtu internetowego

STRESZCZENIE:

W ARTYKULE AUTOR PRZEDSTAWIA ZJAWISKO ZWANE
PRZEZ SOCJOLOGOW INTERNETOWYM HEJTEM

Z PERSPEKTYWY PRAWA KARNEGO. MOZE ONO BOWIEM
WYPELNIAC ZNAMIONA KILKU TYPOW CZYNOW
ZABRONIONYCH W KODEKSIE KARNYM I POWODOWAC
ODPOWIEDZIALNOSC SPRAWCY. ZOSTANIE TU TAKZE
PRZEDSTAWIONA ANALIZA ZNAMION TYPOW CZYNOW
ZABRONIONYCH, KTORE MOGA BYC REALIZOWANE PRZEZ
HEJT INTERNETOWY - PRZESTEPSTWA ZNIESEAWIENIA,
ZNIEWAGI ORAZ ZNIEWAGI NA TLE PRZYNALEZNOSCI DO
OKRESLONE] GRUPY WRAZ Z ICH TYPAMI
KWALIFIKOWANYMI. AUTOR ZASTANOWI SIE ROWNIEZ
NAD TYM, CZY OBECNE PRZEPISY PRAWA KARNEGO
MATERIALNEGO W TYM ZAKRESIE SA WYSTARCZAJACE,
CZY WYMAGAJA KOREKTY LEGISLACYJNE], ABY NALEZYCIE
CHRONIC DOBRA PRAWNE POKRZYWDZONYCH
INTERNETOWYM HEJTEM.

SELOWA KLUCZOWE:

HEJT, INTERNET, PRAWO KARNE, ZNIEWAGA,
ZNIESEAWIENIE

Penal consequences of hate on the Intemet.

ABSTRACT:

IN THE ARTICLE THE AUTHOR WILL SHOW PHENOMENON
CALLED BY THE SOCIOLOGISTS ,,INTERNET HATE” FROM
THE PERSPECTIVE OF THE PENALTY LAW. THIS BEHAVIOR
COULD FULFIL FEATURES OF MANY CRIMINAL OFFENCES
PENALIZED IN THE PENAL CODE AND CAUSE CRIMINAL
RESPONSIBILITY FOR A HATER. IN THE PAPER THE AUTHOR
WILL ANALYZE THE FEATURES OF CRIMINAL OFFENCES -

A DEFAMATION, AN INSULT OR AN INSULT WHICH IS CAUSED
BY PARTICIPATION IN A SPECIFIC GROUP. THE LEGAL
CONSEQUENCES OF HATE ON THE INTERNET WILL BE ALSO
PRESENTED. THE AUTHOR WILL ALSO CONSIDER WHICH OF
THE PENALTY LAW REGULATIONS NEED CHANGE OR MAYBE
LEGAL GOODS OF THE ,,INTERNET HATE” VICTIMS ARE
PROTECTED WELL AND THE SYSTEM DOESN’T REQUIRE ANY
CHANGES.
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XXI wieku wszyscy tworzymy spoteczenistwo informacyjne. Cechuje sie ono
wysoko rozwinietymi srodkami przetwarzania informacji i komunikowania’.
Wykorzystanie tych Srodkéw stanowi podstawe produkeji dochodu narodowe-

go oraz jest Zrédtem utrzymania wiekszosci os6b®. Podstawowe zatem zasady spoleczen-
stwa informacyjnego obejmuja wytwarzanie, przechowywanie, przetwarzanie, przeka-
zywanie, pobieranie i wykorzystywanie informacji’. W zwiazku z tym takze i rola inter-
nauty nie ogranicza sie juz wylacznie do bycia biernym obserwatorem sieci®. Stat sie on
aktywnym twoérca wystepujacych w niej tresci’.

Hejt i trolling jako negatywne produkty kultury uczestnictwa
Obecnie powstajacy nowy typ kultury, nazywany kultura konwergencji, napedzany jest
tworczoscig oraz wspotpraca uzytkownikéw Internetu®. Moga oni nie tylko zdobywac czy ar-
chiwizowaé zaprezentowane tresci, ale i komentowac, rozpowszechnia¢ oraz dokonywac
w nich zmian’. Kultura uczestnictwa charakteryzuje si¢ mozliwoscia fatwej wymiany infor-
macji oraz nieformalng pomocniczoscia uzytkownikéw®. Osoby aktywne na forach interne-
towych, czatach, blogach, grupach dyskusyjnych, serwisach spotecznosciowych, kanatach
filmowych zawieraja nowe znajomosci, wymieniaja sie informacjami, przekazuja doswiad-
czenia, dzielg sie zainteresowaniami®. Zagrozeniami dla tej kultury i jej uczestnikéw, ale po-
niekad takze wytworami, sa zjawiska mogace zakléci¢ te dwie charakterystyczne dla niej ce-
chy (wymiane informacji oraz pomocniczos¢ uzytkownikéw) - hejt i trolling.

Marta Brzezinska-Waleszczyk zwraca uwage na to, zZe stowo ,,hejt” jest kolokwia-
lizmem, ktéry pochodzi ze slangu internetowego'. Wedlug definicji stownikowej jest

1 . . . P . . . . . pe
T. Goban-Klas, P. Sienkiewicz, Spoteczeristwo informacyjne: Szanse, zagrozenia, wyzwania, Krakow

1999, 5. 53.

Tamze. Obecnie to przetwarzanie informacji stanowi Zrédto najwiekszych dochodéw. Autorzy wskazuja
np. osiagniecia Billa Gatesa, zalozyciela Microsoftu - firmy tworzacej oprogramowanie komputerowe,
czyli operujacej czysta informacja czy dziatalnosé makleréw gietdowych.

Z. E. Zielinski, Spoleczenistwo informacyjne w dobie Web 2.0, http://www.ielearning.pl/wp-
content/upload/konf_wsh08.pdf (dostep: 4.10.2017 r.).

A. Pomianowska-Wronka, Kulfura uczestnictwa - opoka edukacji medialnej czy jej zaglada?, ,Kwartal-
nik Nauk o Mediach” 2016, nr 1, http://knm.uksw.edu.pl/kultura-uczestnictwa-opoka-edukacji-medial-
nej-zaglada/ (dostep: 3.10.2017 r.).

Tamze.

K. Stachura, Ewolucja kultury partycypacji na przykladzie serwisu YouTube, w: M. Sokotowski (red.),
(Kon)teksty kultury medialnej. Analizy i interpretacje, Olsztyn 2007, s. 321. Cytowany autor zauwaza, ze
,konwergencja i wspélne uczestnictwo czesto mozliwe jest dzieki efektowi amalgamacji starych i no-
wych mediéw. Tresci medialne - pierwotnie emitowane w telewizji - trafiaja do Internetu, nierzadko

w zmodyfikowanej wersji”. - tamze, s. 324.

A. Pomianowska-Wronka, art. cyt.

Tamze.

Tamze.

0 M. Brzeziniska-Waleszczyk, Granica pomiedzy beka a hejtem w sieci. Proba odpowiedzi na podstawie

wybranych przykiadow, ,,Kultura-Media-Teologia” 2016, nr 25, s. 82.
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nim ,,obrazliwy lub agresywny komentarz zamieszczony w Internecie”"'. Hejtowanie
polega na szyderczej i czesto niemerytorycznej, ale za to emocjonalnej ocenie pewnych
zjawisk lub oséb; zniewazaniu tych 0s6éb - réwniez przy pomoca wulgaryzmow oraz epa-
towaniu agresja i sianiu nienawisci’®>. Zachowanie to ma miejsce w trakcie dyskusji in-
ternetowych na forum publicznym. Celem hejtu jest dokonanie deprecjacji okreslonego
czlowieka, pogladu czy tematu®.

Autorem pogardliwych wypowiedzi jest hejter - osoba, ktéra czerpie przyjemnosé
z zamieszczania w sieci negatywnych wypowiedzi'. Jego ,,zadaniem” jest wyrazanie nie-
zadowolenia, krytykowanie, obrzucanie obelgami innych uzytkownikéw Internetu, a mo-
tywacja zazdros$¢ czy zlosé, wynikajace czesto z wlasnych niepowodzen zyciowych®.

Mozna postawié teze, iz hejt internetowy to wypowiedz zawierajaca przekaz nie-
nawisci, ktérego podstawa jest nietolerancja, niezaleznie od tego, do jakiej grupy oséb
przynalezy jego adresat. A zatem stowo ,,hejt” mozna stosowac¢ zamiennie z okresleniem
,mowa nienawisci”’’. Komitet Ministréw Rady Europy zdefiniowal mowe nienawisci
jako ,kazda forme wypowiedzi, ktéra rozpowszechnia, podzega, propaguje lub uspra-
wiedliwia nienawisé rasowa, ksenofobie, antysemityzm lub inne formy nienawisci
oparte na nietolerancji, wlaczajac w to nietolerancje wyrazana w formie agresywnego
nacjonalizmu lub etnocentryzmu, dyskryminacji lub wrogosci wobec mniejszosci, mi-
grantéw, lub os6b wywodzacych sie ze spolecznosci imigrantéw”'’. W doktrynie prawa
karnego zazwyczaj przyjmuje sie, iz mowa nienawisci odnosi sie wylacznie, jak wskazu-
je Ewa Bienkowska, do czynéw ,,w znamionach ktérych znajduje sie - przesadzajacy
oich istocie jako takich przestepstw - element (elementy), odzwierciedlajacy pewna ce-
che (cechy) charakterystyczna dla danej grupy spotecznej oraz os6b bedacych jej cztonka-
mi i tylko dla nich wlasciwe”*®. Mowe nienawisci, wedtug autorki, stanowia takze ,,czy-
ny, ktdére - co do zasady - moga by¢ wymierzone w kogokolwiek, cho¢ moga réwniez go-
dzi¢ w jakas grupe lub osobe, ktére zostaly wybrane wylacznie z powodu ich okreslonej

"' http://sjp.pwn.pl/slowniki/hejt.html (dostep: 20.09.2016 r.).

M. Juza, Hejterstwo w komunikacji internetowej: charakterystyka zjawiska, przyczyny i sposoby prze-
ciwdzialania, ,Profilaktyka spoteczna i resocjalizacja”, Warszawa 2015, s. 29; A. Naruszewicz-Duchlin-
ska, Intencjonalne jezykowe zaklocenia komunikacji internetowej (trolling, flaming, hejting), ,,Prace je-
zykoznawcze” 2014, z. 4, s. 90.

12

B A. Naruszewicz-Duchliriska, art. cyt., s. 90. M. Juza traktuje hejt jako zachowanie dewiacyjne. - taz, art.

cyt., s. 29.
M. Brzeziniska-Waleszczyk, art. cyt., s. 83.
Tamze i tamtejsze odestania.

14
15

6 Por. P, Wajs, Zjawisko hejtingu i trollingu na @pontifex.pl. Analiza tweetow na profilu papieza Francisz-

ka, ,Kultura-Media-Teologia” 2016, nr 25, s. 61.

Zatacznik do rekomendacji Komitetu Ministréw Rady Europy nr R (97) 20, przyjetej dnia 30 pazdzierni-
ka 1997 r. - cyt. za A. Bodnar, A. Gliszczynska-Grabias, R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, Wprowadze-
nie,w: A. Bodnar, A. Gliszczynska-Grabias, R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski (red.), Mowa nienawisci.
Aspekty prawne i spoleczne, LEX 2010.

17

'8 E.Bierikowska, Przestepstwa z nienawisci w polskim prawie karnym. Uwagi de lege lata i de lege feren-

da, w: L. Mazowiecka (red.), Ofiary przestepstw z nienawisci, LEX 2013.
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specyfiki”". Nalezy jednak stwierdzié¢, Ze mowa nienawisci powinna by¢ traktowana sze-

rzej od dotychczas przyjmowanej definicji, obejmujac kazdy czyn motywowany bezpod-
stawna, silng niechecia, ktéra spowodowana jest brakiem tolerancji.

Nieco innym, lecz réwnie negatywnym zjawiskiem, ktére mozemy zauwazy¢
w Internecie, jest trolling. Etymologia tego stowa ma Zrédto w terminologii wedkarskiej.
Trolling bowiem to metoda lowienia ryb na btyszczke®. Taka btyszczka, ktéra ma przy-
ciaggna¢ uwage uzytkownikow Internetu jest komentarz trolla - wpis prowokacyjny i za-
zwyczaj niemerytoryczny, ktéry tworzy szum informacyjny izakl6ca komunikacje.
Troll moze chcieé¢ zmienié przebieg dyskusji lub obnizy¢ jej poziom®. Niektérzy z nich
dokonuja atakéw personalnych wobec innych uzytkownikow, aby wszczac kt6tnie na fo-
rum?, Trollerzy od hejteréw réznig sie tym, Ze ich gtéwnym celem nie jest zniewazenie
drugiej osoby, ale sprowokowanie sporu i zaburzenie prowadzonej dyskusji. Jezeli inny
uzytkownik sieci wda sie w dyskusje z trollem, sprowokuje go do dalszych ,,psot”*.

W sSwietle prawa karnego dzialania hejtera czy trolla stanowia czyny czlowieka,
ktére moga potencjalnie wypelniaé¢ znamiona typéw czynéw zabronionych. Sa zatem
nie tylko zachowaniem naruszajacym netykiete, ale ponadto grozacym odpowiedzialno-
$cig karna®. W polskim prawie karnym przestepstwa powodowane nienawiscia nie sa
zgrupowane w jednym rozdziale Kodeksu karnego, poniewaz godza w rézne dobra
prawne, a ich cecha wspdlna jest jedynie motywacja sprawcy®. W niniejszym opracowa-
niu przedstawione zostana prawnokarne konsekwencje wybranych i wystepujacych naj-
czesciej czynéw hejteréw, dokonywanych publicznie w ogélnodostepnych miejscach sie-
ci Internet, uderzajacych w godnos¢ innych os6b, opartych na bezzasadnych zarzutach
irealizujacych tym samym znamiona wystepkéw zniestawienia, zniewagi, badZ zniewa-
gi na tle przynaleznosci do okreslonej grupy?’. Ponizej przedstawione typizacje zostana
omoéwione wylacznie pod katem zachowan hejteréw. Celem publikacji jest wskazanie
oraz dokonanie oceny instrumentéw posiadanych przez prawo karne, pozwalajacych na
zwalczanie tego niekorzystnego zjawiska.

Zdarzaja sie rowniez hejty wyczerpujace znamiona przestepstw posiadajacych
odmienny przedmiot ochrony, np. naruszajace wolnos¢ psychiczna®. Mozliwe jest réw-

19 .
Tamze.

P. Wajs, art. cyt., s. 62.
Tamze.

20
21

2 A Naruszewicz-Duchliniska, art. cyt., s. 93.

%2 M. Brzeziniska-Waleszezyk, art. cyt., s. 62 i tamtejsze odestania.

** Tamze. Stad powiedzenie w slangu internetowym - ,,nie karm trolla”.

2 Netykieta - zbior zasad przyzwoitego zachowania w Internecie, swoista etykieta obowiazujaca w sieci -
https://sjp.pl/netykieta (dostep: 4.10.2017 r.).

Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, tj. Dz. U. 2016, poz. 1137 ze zm., zwany dalej k.k.; E. Bietkow-
ska, tamze.

W artykule tym pominieta zostanie prawnokarna ocena zachowan trolléw. Zagadnienie to bedzie stano-
wito przedmiot odrebnych badan.

Art. 190 k.k. - przestepstwo grozby karalnej, art. 191a k.k. - wystepek tzw. stalkingu.

26
27

28
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niez wypelnienie przez hejtera znamion innych typéw kwalifikowanych przestepstwa
zniewazenia, niebedacych przedmiotem dalszego omoéwienia®. Ich konstrukeja jest po-
dobna do typu podstawowego, ktorym jest wystepek z art. 216 k.k.

Iniestawienie jako czyn hejtera internetowego

Zachowanie hejtera moze wypeliaé znamiona dwdch przestepstw przeciwko czci czlo-
wieka: zniestawienia oraz zniewagi. W przypadku wystepku zniestawienia chroniona
szczegolnie jest cze$¢ zewnetrzna, czyli zaloZenie o uczciwosci kazdego cztowieka, wa-
runkujace jego prawidtowe funkcjonowanie w spoteczenistwie oraz wlasciwe wykony-
wanie zawodu®. Przedmiotem ochrony wystepku zniewagi jest gléwnie czeS¢ wewnetrz-
na, czyli poczucie wlasnej wartosci pokrzywdzonego®'. Nalezy uznaé, ze indywidualnym
przedmiotem ochrony, a zarazem dobrem chronionym przez obie te typizacje jest god-
nosé cztowieka, na ktéra sktada sie czesé wewnetrzna i zewnetrzna®. Zaréwno zniesta-
wienie, jak i zniewaga powoduja utrate poczucia wartosci cztowieka w oczach wtasnych
oraz innych ludzi.

Przestepstwo zniestawienia polega na pomé6wieniu przynajmniej jednego z licz-
nych podmiotéw wymienionych w art. 212 § 1 k.k. (m.in. osoby czy grupy osob) o takie
postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ go w opinii publicznej lub narazié
na utrate zaufania publicznego na okreslonym stanowisku, w danym zawodzie lub kon-
kretnym rodzaju dzialalnosci. Przyktadowo moze to by¢ oskarzenie o zachowanie
sprzeczne z prawem, etyka zawodowa, ogélnie pojeta moralnoscia, wiara (np. w stosun-
ku do osoby duchownej czy gleboko wierzacej); wytkniecie braku kompetencji lub zdol-
nosci; wykazanie uzaleznienia, wad charakteru®. Forma, w jakiej sprawca dokona po-
mowienia, jest dowolna. Moze to uczy¢ poprzez internetowy komentarz*. Sprawca znie-

2 Art. 133 k.k. - zniewazenie Narodu Polskiego lub Rzeczypospolitej Polskiej, art. 135 § 2 k.k. - zniewaze-

nie Prezydenta RP, art. 136 § 3 i 4 k.k. - zniewazZenie przedstawiciela obcego panstwa, art. 226 § 11 3 k.k. -
zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub konstytucyjnego organu panstwa.

]J. Dtugosz, Komentarz do art. 212 k.k. w: M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czesc szcze-
golna. Tom I. Komentarz. Art. 117 - 221, Warszawa 2013, s. 800. Ten rodzaj czci nazywa "zewnetrzna" S.
Hyps - tenze, Komentarz do art. 212 k.k. w: A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 1076.

Np. Stawomir Hyps czesé wewnetrzna okresla jako ,,ochrone szacunku, dobrego imienia i godnosci po-
krzywdzonego przed narazeniem go na negatywne odczucia jego samego”, a Joanna Dtugosz jako ,,we-
wnetrzne przekonanie o samym sobie”. S. Hyps, art. cyt., s. 1089; J. Dtugosz, art. cyt., s. 828.

Igor Zgoliniski godnosé traktuje jako przedmiot ochrony typu z art. 216 k.k., natomiast jako dobro chro-
nione przepisem art. 212 k.k. wskazuje dobre imie cztowieka, ktére wyptywa wtasnie z godnosci. Tenze,
Komentarz do art. 212 k.k., Komentarz do art. 216 k.k., w: V. Konarska-Wrzosek (red.). Kodeks karny. Ko-
mentarz, Warszawa 2016, s. 963, 979.

M. Kalitowski, Komentarz do art. 212 k.k., w: M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2014,
s. 1243; S. Hyps, Komentarz do art. 212..., art. cyt., s. 1077.

»Pomowienie przy tym moze by¢ wyrazone w jakikolwiek sposdb, zdolny do uzewnetrznienia mysli
sprawcy i przelania ich w Swiadomosé innych os6b” - wyrok Sadu Najwyzszego z 20 listopada 1933, III
K1037/33, LEX 387689.

30

31

32

33

34
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stawienia swym zachowaniem podnosi (czyli tworzy), lub rozgtasza (rozpowszechnia ist-
niejacy) zarzut®. Fakt, czy jest prawdziwy ma znaczenie dla wylaczenia odpowiedzialno-
$ci karnej hejtera poprzez tzw. dopuszczalna krytyke tylko w przypadku, gdy podnosi on
lub rozgtasza go publicznie (komentarz w Internecie spetnia te okolicznos¢ modalna) na
temat postepowania osoby pelniacej funkcje publiczna (np. ztego wyksztatcenia wdjta)
lub gdy stuzy obronie spotecznie uzasadnionego interesu (np. korupcji w celu uniemoz-
liwienia objecia stanowiska przez lapéwkarza)®. Jezeli natomiast zarzut dotyczy zycia
prywatnego lub rodzinnego, to dowod prawdy moze by¢ przeprowadzony tylko wtedy,
gdy ma to zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia czlowieka albo demoraliza-
cji matoletniego (np. oskarzenie o sktonnosci pedofilskie nauczyciela).

Problem w doktrynie wywoluje zagadnienie, czy przedmiotem poméwienia
moze by¢ tylko przedstawienie faktéw czy réwniez ocen, np. hejter napisze, ze w jego
opinii X jest leniwy i nie nadaje sie do pracy na pelionym stanowisku®. Lech Gardocki
uwaza, iz ,,pomawianie w rozumieniu art. 212 k.k. musi mie¢ charakter wypowiedzi
o faktach, anie czystej oceny, poniewaz oceny nie moga by¢ sprawdzane przez dowod
prawdy przewidziany w art. 213 k.k.”*. Nie jest to do konica stuszne stwierdzenie, ponie-
waz oceny w mniejszym lub wiekszym stopniu opieraja sie na faktach, ktére moga by¢
sklasyfikowane jako prawdziwe badz falszywe®. Zawezenie kryminalizacji zniestawie-
nia tylko do pomé6wien, majacych charakter wypowiedzi o faktach, stanowiloby zbyt
duze ograniczenie ochrony pokrzywdzonych ponizonych tymi ocenami w oczach in-
nych. Jezeli opinia nie jest wystarczajaco podbudowana faktami lub, gdy niemozliwa
jest jednoznaczna ocena ich prawdziwosci badz falszywosci, nie powinno stawiac sie hej-
terowi zarzutu zniestawienia w momencie, w ktérym zarzut dotyczy postepowania oso-
by pelniacej funkcje publiczng albo stuzy obronie spolecznie uzasadnionego interesu®.
Gdy zarzut nie dotyczy natomiast sytuacji opisanych w dopuszczalnej krytyce (art. 213
k.k.), dla odpowiedzialnosci karnej owego sprawcy nie ma znaczenia to, czy postuzyt sie
faktem, czy tylko opinia nawet, jesli nie byta wystarczajaco oparta na faktach. Wtedy bo-
wiem nie wystepuje potrzeba dokonywania dowodu prawdy.

Pomawiajacy musi dokona¢ swego czynu wobec innej osoby niz pokrzywdzony,
co tym bardziej jest charakterystyczne dla dzialalnosci hejteréw*!. Zniestawienie przez
hejt internetowy jest przestepstwem popelionym publicznie, tzn. w miejscu dostep-
nym dla nieograniczonej liczby ludzi, co jest istotne w zwigzku z oméwiona powyzej in-

3 Wynika to z brzmienia art. 213 § 2 k.k. -J. Dlugosz, Komentarz do art. 212..., art. cyt., s. 802.

Przyklad J. Dtugosz, tamze, s. 8§20.

Rozbieznosé zdan prezentuje przyktadowo J. Sobczak - tenze, Komentarz do art. 212 k.k, w: R. Stefariski
(red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1389-1392.

L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 288-289.

Tak S. Hyps, Komentarz do art. 212..., art. cyt., s. 1078; J. Sobczak, Komentarz do art. 212..., art. cyt., s.
1392.

Atakze, gdy jest uczyniony niepublicznie. Uwaga ta jednakze nie dotyczy problematyki hejtu interneto-
wego.

]. Dlugosz, Komentarz do art. 212..., art. cyt., s. 803.
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stytucja dopuszczalnej krytyki. To przestepstwo formalne nie musi bowiem wystapi¢
skutek w postaci ponizenia pokrzywdzonego w opinii publicznej - samo dzialanie
sprawcy stanowi karalne narazenie pokrzywdzonego na utrate czci.

Przestepstwo zniestawienia ma charakter powszechny i moze je popelic kazda
osoba, mogaca potencjalnie podlega¢ odpowiedzialnosci karnej. Strona podmiotowa
charakteryzuje sie umyslnoscia w obu postaciach - zar6wno zamiarem bezposrednim,
gdy sprawca chce ponizy¢ kogo$ w oczach innych lub w wyjatkowych okolicznosciach
z zamiarem ewentualnym, kiedy tylko godzi sie na taka mozliwos¢*-

Iniewaga jako czyn hejtera internetowego
Hejter dokonuje publicznej zniewagi drugiej osoby poprzez czyn ublizajacy jej, ponizaja-
cy ja, naruszajacy godnosc osobista. Zniewazajace zachowanie to takie, ktére na podsta-
wie przyjetych w danej kulturze i grupie spotecznej zasad, odbierane jest jako uwlacza-
jace godnosci drugiej osoby*. Zniewaga ma charakter obiektywny, jest przestepstwem
formalnym. Zachowanie sprawcy tego typu musi polegaé na uzyciu takich sformuto-
warn, ktére w spoleczenstwie (okreslenia powszechnie uznawane za wulgarne inwekty-
wy) lub w danym srodowisku uznawane sa za obelzywe*. Skutek w postaci odczucia psy-
chicznego obrazy pokrzywdzonego nie nalezy do znamion omawianego wystepku*.

Zniewaga od zniestawienia rézni sie trescig zarzutu. W przypadku zniestawie-
nia ma on na celu ponizenie osoby w oczach innych lub narazenie jej na utrate zaufa-
nia, natomiast istota zniewazenia jest wylacznie ,,zranienie uczué osobistych pokrzyw-
dzonego”*.

Wystepek zniewagi mozne popelnic kazdy cztowiek (przestepstwo powszechne),
wylacznie umyslnie w obu postaciach zamiaru, gdyz doktryna dopuszcza wystapienie
dolus eventualis”. Jednakze, na co zwraca uwage Andrzej Marek, ,,zniewazenie kogos

2 Np. jak podaje J. Sobczak, gdy zarzut podnoszony jest w formie zartu, przy czym sprawca nie wyklucza,

ze jego wypowiedZ moze by¢ odebrana na serio, tenze, Komentarz do art. 212..., art. cyt., s. 1414. Tak
samo, gdy sprawca ma watpliwosci co do prawdziwosci zarzutu, ktéry podnosi.

S. Hyp$, Komentarz do art. 216 k.k, w: A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., dz. cyt., s. 1089 i tamtej-
sze odeslania.

43

4 Np. okreslenie ,,rzeznik” w srodowisku lekarzy - przyktad za: J. Piorkowska-Flieger, taz, Komentarz do

art. 216 k.k, w: T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 591. Liczne przyklady
stéw zniewazajacych w okreslonych srodowiskach podaje réwniez J. Sobczak” tenze, Komentarz do art.
216 k.k. w: R. Stefaniski (red.), Kodeks..., dz. cyt., s. 1468-1469.

Tzn. pokrzywdzony nie musi poczué sie ,,dotkniety” zachowaniem sprawcy. Pomimo prywatnoskargo-
wego trybu $cigania ma to istotne znaczenie w zwigzku z norma art. 60 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 . -
Kodeks postepowania karnego, tj. Dz. U. 2016, poz. 1749 ze zm., zwanej dalej k.p.k., ktéra dopuszcza wsz-
czecie postepowania Sciganego z oskarzenia prywatnego przez prokuratora ze wzgledu na interes spo-
teczny. Taki przypadek moze nastapi¢ wtedy, gdy zniewazona zostanie powszechnie znana i szanowana
osoba, ktéra sama nie czujac sie obrazona, nie zdecyduje sie ztozy¢ prywatnego aktu oskarzenia.

S. Hyps, Komentarz do art. 216..., art. cyt., s. 1089.

Np. S. Hyps, tamze, s. 1091; J. Dtugosz, Komentarz do art. 216 k.k., w: M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.),
Kodeks..., dz. cyt., s. 832; M. Kalitowski, Komentarz do art. 216 k.k., w: M. Filar (red.), Kodeks..., dz. cyt.,
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jest w zasadzie zachowaniem intencjonalnym”*, Nie mozna jednak odmdwié racji Janu-

szowi Raglewskiemu, ktory uwaza, Ze przepis art. 216 § 1 k.k. nie wymaga, aby sprawca
dzialal w okreslonym celu - jest tylko sformulowanie ,,w zamiarze”*. Michal Kalitowski
stusznie konstatuje, Ze ,,zamiar ewentualny zachodzi wtedy, gdy sprawca godzi sie na to,
ze uzywane przez niego pod adresem innej osoby stowa (...) moga by¢ zniewazajace” .
Jest to jednak rzadkoscia zwlaszcza w odniesieniu do dzialalnosci internetowych hejte-
row, ktérzy swoim zachowaniem bezposrednio daza do ubliZenia ofierze.

Ciekawym aspektem jest mozliwosé poniesienia odpowiedzialnosci przez hejte-
ra wtedy, gdy postuzy sie on okresleniem, ktére tylko w jego mniemaniu zawiera znie-
wazajace tresci®’. Bedzie to stanowilo tzw. usilowanie nieudolne, ze wzgledu na uzycie
srodka nienadajacego sie do popelnienia czynu zabronionego (art. 13 § 2 k.k.). W tym
wypadku ustawodawca sugeruje ukaranie samego zlego zamiaru sprawcy, ktéremu nie
udalo sie zrealizowa¢ znamion typu czynu zabronionego, z przyczyn lezacych po jego
stronie. W takiej sytuacji sad jednak na mocy art. 14 § 2 k.k. moze zastosowa¢ nadzwy-
czajne zlagodzenie kary badZ odstapié od jej wymierzenia.

Jezeli pokrzywdzony internetowym hejtem odpowiedzial w bliskim okresie znie-
waga wzajemna (np. odpisujac na obrazliwy komentarz), to nie zostaje zwolniony z ko-
niecznosci ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za swéj czyn; niemniej jednak na podsta-
wie art. 216 § 3 k.k. sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary. Jest to tzw. prawo retorsji.

Iniestawienie i zniewaga za pomoca Srodkow masowego komunikowania

Normy zart. 212 § 2 k.k. oraz z art. 216 § 2 k.k. wprowadzaja typy kwalifikowane oma-
wianych wystepkéw, polegajace na ich dokonaniu za pomoca Srodkéw masowego komu-
nikowania sie. Jak zaznacza Jacek Sobczak, ,,Internet jest szczegélnym Srodkiem maso-
wego komunikowania sie ze wzgledu na swéj ogélnoswiatowy zasieg oraz latwosé doste-
pu”*. Hejter, dokonujac zniestawienia badZ zniewagi w Internecie, wypetnia znamiona
zaréwno typéw podstawowych tych przestepstw, jak i wymienionych wyzej typéw kwa-
lifikowanych, lecz zgodnie z zasadg specjalnosci ten pomijalny zbieg przepisow rozstrzy-
gniety zostaje na rzecz wystepkow z art. 212 § 2 k.k. oraz 216 § 2 k.k. Momentem popel-
nienia czynu zabronionego bedzie chwila umieszczenia w Internecie wpisu zawieraja-
cego zabronione tresci”. Kluczowe dla przypisania odpowiedzialnosci za te typy kwalifi-
kowane jest to, aby tres¢ zniestawiajaca lub zniewazajaca zamieszczona byta w miejscu

s. 1252.
8 A Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 407.
49 J. Raglewski, Komentarz do art. 216 k.k., w: A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, T.
II, Komentarz do art. 111-277 k.k., Warszawa 2008, s. 841.
M. Kalitowski, Komentarz do art. 216..., art. cyt., s. 1252.
Pisze o tym m.in. J. Dtugosz, taz, Komentarz do art. 216..., art. cyt., s. 833.
J. Sobcezak, Komentarz do art. 212..., art. cyt., s. 1417.
Tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 29 czerwca 2010 1.,  KZP 7/10, LEX 583984. Inaczej uwaza
M. Kornak, traktujac zniestawienie lub zniewage popelnione w Internecie jako przestepstwo trwate.
Tenze, Glosa do postanowienia SN z dnia 29 czerwca 2010 ., | KZP 7/10, LEX/el. 2010, 121615.
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powszechnie dostepnym w Internecie, np. komentarz na stronie www czy na ogélnodo-
stepnym czacie, a nie w prywatnej korespondencji badz zamknietej grupie®. Wymagana
jest bowiem ,,masowo$¢” srodka komunikacji, mozliwosé dotarcia tresci do nieograni-
czonej liczby osob. Jezeli znamie to zostanie speinione, hejterowi grozi kara grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Sad w przypadku skazania za omawiane typy kwalifikowane moze orzec nawiazke
(w wysokosci nawet do 100 000 z}) na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzyza
albo na inny cel spoleczny wskazany przez pokrzywdzonego. W przypadku przestepstwa
zniestawienia, sad moze orzec nawiazke takze przy skazaniu za typ podstawowy.

Za Witoldem Kulesza nalezy powt6rzyc uzasadnienie surowszego wymiaru kary dla
0s6b zniestawiajacych i zniewazajacych za pomoca sSrodkéw masowego komunikowania sie
- jest to cheé wyréwnania szans jednostki pragnacej ochrony swojej godnosci w starciu ze
sprawca dzialajacym poprzez te srodki, a zatem majacym wieksza ,,site razenia”*. W zwiaz-
ku z tym spoteczna szkodliwos¢ czynéw dokonywanych za pomoca srodkéw masowego ko-
munikowania sie jest znaczna i wystepuje silniejsza potrzeba ochrony pokrzywdzonych.

Iniewaga na tle przynaleznosci do okreslonej grupy

Norma art. 257 k.k. wprowadza szczeg6lny typ kwalifikowany przestepstwa zniewagi
oraz naruszenia nietykalnosci cielesnej, ktorym jest publiczne zniewazenie albo naru-
szenie nietykalnosci cielesnej grupy ludnosci lub poszczegélnej osoby z powodu jej przy-
naleznoSci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznanio-
wosci, zagrozone kara pozbawienia wolnosci do lat 3. Znamieniem odrézniajacym ten
wystepek od zniewagi w typie podstawowym jest szczeg6lny status ofiary jako osoby na-
lezacej do wyszczegdlnionej przez ustawodawce grupy. Pamietaé nalezy, iz zniewazenie
jej cztonka w sytuacji, w ktorej nie jest ono spowodowane jego przynaleznoscia do niej,
nie wypelnia znamion tego typu kwalifikowanego.

Blizszym przedmiotem ochrony przepisu art. 257 k.k. jest godnos¢ cztowieka po-
taczona z jego wolnoscia od nietolerancji i przesladowan, a dalszym - porzadek publicz-
ny*®. Juz w tym miejscu nalezy przedstawi¢ uwage de lege ferenda, aby ustawodawca
uzupeknil katalog chronionych ta norma podmiotéw o osoby posiadajace odmiennag
orientacje seksualna.

54 J. Dlugosz, Komentarz do art. 212..., art. cyt., s. 810.

W. Kulesza, Znieslawienie i zniewaga. Ochrona czci i godnosci w polskim prawie karnym - zagadnienia
podstawowe, Warszawa 1984, s. 131.

55

56 Odwrotna kolejnosé przewiduje Aneta Michalska-Warias: taz, Komentarz do art. 257 k.k., w: M. Kréli-

kowski, R. Zawtlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom II. Komentarz. Art. 222-317, Warszawa
2013, s. 338-339; zas Dagmara Gruszecka sugeruje, ze ,,dobrem prawnym jest czes¢ i nietykalnosc ciele-
sna czlowieka, rozpatrywana jednak nie tyle w aspekcie indywidualnym, ale w odniesieniu do funkcjo-
nowania calego porzadku publicznego, ktérego filarem jest pluralizm oraz respektowanie podstawo-
wych praw i wolnosci innych oséb, a przez to zwalczanie wszelkich form przesladowan, nietolerancji
iwykluczenia spolecznego”. Taz, Komentarz do art. 257 k.k., w: ]. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢
szczegolna. Komentarz, Warszawa 2014, s. 919.
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Norma art. 257 kk. wprowadza szczegolny typ
kwalifikowany przestepstwa zniewagi
oraz naruszenia nietykalnosci cielesne,
ktdrym jest publiczne zniewazenie
albo naruszenie nietykalnosci cielesnej grupy
ludnosci lub poszczegdlnej osoby z powodu
jej przynaleznosci narodowej, etnicznej,
rasowej, wyznaniowej albo z powodu jgj
bezwyznaniowosci, zagrozone karg pozbawienia
wolnosci do lat 3.

W przypadku tego typu kwalifikowanego zniewagi przedstawiciele doktryny sa
o wiele bardziej radykalni przy dokonywaniu oceny strony podmiotowej i w wiekszoSci
uznaja, ze wystepek ten mozna popetni¢ wylacznie w zamiarze bezposrednim, i to kie-
runkowym (dolus directus coloratus)™. Stusznym jest jednak opowiedzie¢ sie za pogla-
dem wyrazonym przez mniejszo$¢ karnistéw i uznacé, ze przestepstwo to moze zostac do-
konane takze w zamiarze ewentualnym, tak jak w przyktadzie Zbigniewa Cwigkalskie-
go, gdy sprawca ,,wypowiadajac sie publicznie (...) uzywa stéw, co do ktérych przypusz-
cza, iz moga mie¢ obrazliwy charakter dla okreslonej grupy etnicznej”*®. Hejter, uzywa-
jac okreslonego stwierdzenia, moze nie chcie¢ zniewazy¢ danej osoby z powodu jej przy-
naleznosci do danej grupy, aczkolwiek mozliwos¢ taka przewidywacé i godzic sie z nia*.
Pod wzgledem strony podmiotowej kwalifikowany typ zniewagi nie rézni sie bowiem od
typu podstawowego. Te sama zatem uwage odnosi¢ nalezy do rzadkosci wystapienia za-
miaru ewentualnego w przypadku przestepstwa zniewazenia w kazdym jego typie.

Lbieg przepisow i tryb Scigania

Istnieje mozliwos¢ realizacji przez czyn hejtera znamion jednego, dwdch, a nawet wszyst-
kich oméwionych powyzej typéw czynéw zabronionych, aczkolwiek zgodnie z norma art.
11 § 1 k.k., ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo. W modelowym, zaryso-
wanym na wstepie przypadku internetowego hejtu, sprawca moze zaréwno zniestawic,

o7 Np. A. Michalska-Warias, tamze, s. 340; D. Gruszecka, tamze, s. 921; M. Kalitowski, Komentarz do art.

257 k.k.,w:. M. Filar (red.), Kodeks..., dz. cyt., s. 1370 - 1371.; M. Mozgawa, Komentarz do art. 257 k.k., w:
tenze (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 690.

Z. Cwiqkalski, Komentarz do art. 257 k.k., w: A. Zoll (red.), Kodeks..., dz. cyt., s. 1183. Tak samo dolus
eventualis dopuszcza J. Piorkowska-Flieger, taz, Komentarz do art. 257 k.k., w: T. Bojarski (red.), Ko-
deks..., dz. cyt.,s. 727.

Przyktadowo, postugujac sie stowem ,,murzyn” wobec osoby czarnoskare;.
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jakizniewazy¢ pokrzywdzonego za pomoca sSrodkéw masowego komunikowania sie. Wte-
dy na podstawie art. 11 § 2 k.k. zostanie skazany za jedno przestepstwo na podstawie obu
zbiegajacych sie przepiséw (przyktadowo z art. 212 § 2 k.k. i art. 216 § 2 k.k. wzw. z art. 11
§ 2 k.k.) i sad wymierzy mu kare na podstawie przepisu przewidujacego jej najsurowszy
wymiar. Natomiast, jezeli czyn sprawcy zrealizuje znamiona wystepku z art. 257 k.k., to
w zwiazku zzasada specjalnosci nie bedzie on juz odpowiadal karnie za przestepstwo
z art. 216 § 2 k.k.%. Poniesie wéwczas odpowiedzialno$é samoistna za 6w wystepek lub ku-
mulatywna, jezeli nie tylko zniewazyt ofiare za pomoca sSrodk6w masowego komunikowa-
nia sie z powodu jej przynaleznosci do okreslonej grupy, ale takze dokonat zniestawienia.
Wymiar kary bedzie wtedy okreslal przepis art. 257 k.k.%.

Pocigganie do odpowiedzialnosci karnej hejter6w internetowych jest trudne ze
wzgledu na anonimowos¢, ktéra gwarantuje Internet. Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 6
ustawy z 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug droga elektroniczna, ustugodawca, Swiad-
czacy ustugi droga elektroniczna, jest zobowiazany nieodptatnie udostepnié¢ dane ich
ustugobiorcy (w tym imie i nazwisko, numer PESEL, adres zameldowania, adres elektro-
niczny) organom panstwa uprawnionym na podstawie odrebnych przepiséw na potrze-
by prowadzonych przez nie postepowan®. Kwalifikowany wystepek zniewagi z art. 257
k.k. jest przestepstwem Sciganym z oskarzenia publicznego, zatem organy prowadzace
postepowanie karne beda mogly, powolujac sie na powyzszy przepis, uzyskaé dane, uta-
twiajace wykrycie hejtera.

Zaréwno wystepek zniestawienia, jak i zniewagi sa Scigane z oskarzenia prywat-
nego (art. 212 § 41216 § 5 k.k.)®. Oznacza to, ze akt oskarzenia zasadniczo moze zosta¢
whniesiony tylko przez pokrzywdzonego. Winien on takze samodzielnie zebra¢ dowody
przeciwko oskarzonemu, a przede wszystkim ustalié¢, kim jest anonimowy hejter. Jako
osoba fizyczna nie moze powolaé sie na omawiany w powyzszym akapicie przepis. Po-
mimo tego Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 21 sierpnia 2013 r stwierdzil, ze
pokrzywdzony moze domagaé sie¢ ujawnienia danych, jakie zgromadzil administrator
serwisu internetowego na podstawie normy art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z 29 sierpnia 1997
r. 0 ochronie danych osobowych, ktdra zezwala na przetwarzanie danych (w tym takze
na ich udostepnienie), m.in. dla prawnie usprawiedliwionych celéw®. Naczelny Sad Ad-
ministracyjny zwrdcil uwage, ze podmiot zZadajacy udostepnienia danych, bedzie mu-

" To samo dotyczy pozostatych typéw kwalifikowanych przestepstwa zniewazenia - zob. przypis 29. Szcze-

g6lny typ kwalifikowany zniewagi stypizowany poza art. 216 k.k. na zasadzie specjalnosci wytacza w ra-
zie pozornego z nim zbiegu mozliwosé ponoszenia odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 216 k.k.
61 Co dzieki normie z art. 11 § 3 in finek k. nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu nawiazki, ktéra przewiduje
art. 212§ 3k.k.
62 Ustawaz18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug droga elektroniczna, tj. Dz. U. 2017, poz. 1219.
55 Nie dotyczy to kwalifikowanych wystepkow zniewagi stypizowanych poza art. 216 k.k. (np. wspomnia-
nego przestepstwa z art. 257 k.k., czy innych wymienionych w przypisie 6) - te s3 Scigane z oskarzenia
publicznego.
Wyrok Naczelnego Saqdu Administracyjnego z 21 sierpnia 2013 r., I OSK 1666/12, LEX nr 1391700; usta-

waz 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, Dz. U. 2016, poz. 922 t.j.
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sial swoje cele odpowiednio uzasadnié, a podmiot administrujacy danymi (albo General-
ny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w razie zlozZenia skargi) stwierdzi¢, ktore do-
bro wymaga w danej sprawie ochrony - wolnos¢ wypowiedzi (i ochrona danych osobo-
wych) czy ochrona débr osobistych®. Nie oznacza to pewnego, a przede wszystkim szyb-
kiego udostepnienia danych osobowych potencjalnego hejtera. Najlepszym rozwiaza-
niem jest skorzystanie z art. 488 § 11 2 k.p.k. i zgloszenie skargi pisemnie lub ustnie Poli-
¢ji, ktéra na polecenie sadu dokona czynnosci dowodowych (w tym zwrdci sie o udostep-
nienie danych hejtera na podstawie art. 18 ust. 6 ustawy z 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu
ustug droga elektroniczna) i przekaze sadowi ich wyniki

Jak nalezy postapi¢, gdy hejt zostal wystany z komputera, znajdujacego sie
w miejscu publicznym np. w kawiarence internetowej? Zdaniem Generalnego Inspek-
tora Ochrony Danych Osobowych, ,,wykorzystujac dane zarejestrowane przez system
nadzoru wizyjnego w zestawieniu z innymi danymi (np. dotyczacych ptatnosci przy
uzyciu karty kredytowej), mozliwe jest zidentyfikowanie osoby korzystajacej w danym
czasie z danego komputera”®.

Problem rodzi ustalenie tozsamosci hejtera korzystajacego z publicznych stref
»hot-spot”, zmiennych adreséw IP, sieci anonimowych TOR, wirtualnych sieci prywat-
nych VPN, falszywych adreséw e-mail, itp. Wskazanie sprawy wystepku bedzie takze
utrudnione wtedy, gdy wielu uzytkownikéw korzysta z komputera domowego lub
stuzbowego.

Z drugiej strony koniecznie trzeba zwrdéci¢c uwage, ze wspoélczesnie niektorzy
internetowi hejterzy wcale nie ukrywaja swojej tozsamosci. Hejty na portalach spotecz-
nosciowych wysylaja osoby korzystajace z oficjalnych, podpisanych imieniem i nazwi-
skiem oraz opatrzonych zdjeciem profili. Brak anonimowosci nie odstrasza przed hej-
towaniem.

Lakoriczenie

Kultura uczestnictwa polega na aktywnym wspotudziale jej uczestnikéw w tworzeniu
oraz rozpowszechnianiu wiedzy®. Cechuje sie szeroko zakrojona wspoélpraca, a takze
prowadzeniem licznych debat®. Hejt internetowy uderza w obie te cechy iutrudnia
funkcjonowanie tej kultury. Jest on zjawiskiem wysoce niebezpiecznym, gdyz uniewraz-
liwiajac spoteczenstwo na mowe nienawisci, moze spowodowaé jeszcze wieksza krzyw-
de wrealnym Swiecie®. Niezwykle trafnie stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 7 maja 2008 r.: ,Nalezy pamietaé, Ze w przypadku Internetu mamy do czynienia ze
skrajng nieréwnoscia stron. (...) Masowos$¢ Internetu, jego zasieg dzialania - powoduja, ze

5 Tamze.

http://www.giodo.gov.pl/319/id_art/2258/j/pl/ (dostep 22 wrzesnia 2016 1.)
K. Stachura, art. cyt., s. 324.
Tamze.
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69 . . . . 3 . . . . . . . ez .
»Hejtowanie zmienia spoleczenistwo - tamanie kolejnych barier w sieci nakreca spirale nienawisci, po-

wodujac, Ze latwiej wyrzadzic¢ krzywde w realnym Swiecie”. M. Brzezinska-Waleszczyk, art. cyt., s. 82.
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ma on charakter wyjatkowy na tle innych srodkéw spolecznego przekazu. Krag odbior-
c6w znieslawiajacej badZ zniewazajacej informacji jest niezwykle szeroki”™. Stad tak
wazne jest skuteczne przeciwdziatanie temu zjawisku.

Ochrona ludzkiej godnosci przed hejtem internetowym, gwarantowana przez
prawo karne materialne, jest bardzo dobra i stanowi alternatywe dla powddztw cywil-
nych w zakresie naruszen dobr osobistych. W omawianym przypadku zachodzi kolizja
dwdch chronionych przez porzadek prawny débr, jakimi sg wolnosé stowa oraz godnosé
osobista (wolnos$¢ od jej naruszen). Nie sg to wartosci absolutne i choé czesé czlowieka
w wiekszym stopniu wygrywa te rywalizacje na gruncie omawianych przepiséw, to nie
podlega ochronie totalnej, o czym $wiadczy m.in. istnienie dozwolonej krytyki czy pra-
wa retorsji.

Duzo wiekszy problem stanowi skuteczne egzekwowanie przepiséw prawa ma-
terialnego w postepowaniu karnym. Internet gwarantuje bowiem duza anonimowosé,
a ustalenie tozsamosci hejtera moze by¢ wysoce utrudnione. Nawet korzystanie z praw-
nych mozliwosci przez organy prowadzace postepowanie, dotyczacych uzyskania da-
nych ustugobiorcy ustugi swiadczonej droga elektroniczna, nie zawsze prowadzi do wy-
krycia sprawcy. W przypadku, gdy toZsamosé sprawcy jest znana, pociagniecie go do od-
powiedzialnos$ci karnej nie powinno przysparzac zadnych klopotow.

Prawo karne jest ultima ratio w systemie prawa panstwowego. Jego zakazy powinny
by¢ egzekwowane tylko w ostatecznosci jako zabezpieczenie przed popelianiem czynéw
spotecznie szkodliwych. Panistwo i organizacje spoteczne w celu ograniczenia dzialalnosci
hejter6w powinny podja¢ wysitek na plaszczyznie edukacyjnej (np. poprzez media publicz-
ne, kampanie spoleczne, konferencje naukowe), jednoznacznie potepiajac takie zachowa-
nie”. W przypadku hejtingu internetowego samo tylko sciganie sprawcéw zniestawieni czy
zniewazen, jest czesto niestety przystowiowa “walka z wiatrakami”. m
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