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wiele teorii odwotujacych sie do sytuacji kontaktu miedzykulturowego (takze

kontaktu miedzy grupami etnicznymi lub przedstawicielami réznych ras). Jed-
nym z wymogoéw uprawiania zawodu antropologa jest prowadzenie badan terenowych, kt6-
rych istota jest wejsScie w relacje z Innym, poznanie i zrozumienie innej kultury.

Warto rozréznic specyfike sytuacji oraz role Innego oraz Obcego - nie sa to tozsa-
me pojecia (wyjasniam to w dalszej czeSci artykutu). Wydaje sie jednak, Ze oba te pojecia
stoja w opozycji wobec tego, co jednostki moga odczuwac jako swojskie, znane. Specyfi-
ka sytuacji obcosci, relacje pomiedzy swojskoscia a obcoscia lub innoscia, w koricu
wplyw Obcego na funkcjonowanie spotecznosci ,,tutejszych” - rozwazania te wydaja sie
dzisiaj szczegdlnie aktualne.

Od kilkunastu miesiecy Europejczycy stoja w obliczu masowego, niekontrolowa-
nego naptywu uchodzeéw z Afryki Pélnocnej i Bliskiego Wschodu. Fakt, iz 6w naptyw
ma wlasnie charakter masowy oraz Ze Obcy sa postrzegani jako bardzo odmienni raso-
wo/etnicznie, kulturowo, religijnie, postuguja sie niezrozumialtym dla wiekszosci jezy-
kiem, poglebia negatywne odczucia, lek i strach, nierzadko agresje i nieche¢ wzgledem
uchodZcéw, takze wsrod polskiej opinii publicznej. Jednakze Europa, szczegélnie za-
chodnia i péinocna, od dawna boryka sie z problemami wynikajacymi z sytuacji wspotl-
zycia réznorodnych grup etnicznych i narodowosci w obrebie jednego panstwa, innymi
stowy boryka sie z konsekwencjami wielokulturowosci. Jednym z czynnikéw konflikto-
gennych sa nieréwnosci i ograniczenia stawiane uchodZcom oraz imigrantom w doste-
pie do cennych spotecznie ddbr, jak prestiz, wysoka pozycja spoteczna, wladza, praca.

Relacja swéj - obcy charakteryzuje sie szczegdlna dynamika: niegdysiejszy ,,swo-
jak” moze zosta¢ odrzucony przez spotecznosc¢, sam moze sie wyobcowac ze swojego §ro-
dowiska, a obcy moze zosta¢ przyjety i uznany za swojego. Zmieniajacy sie kontekst ze-
wnetrzny: polityczny, ekonomiczny, moze przewartosciowywac te relacje i role spotecz-
ne swojego i obcego. Wspomniane sytuacje moga prowadzi¢ do konfliktéow miedzykultu-
rowych o podlozu etnicznym lub rasowym.

W ramach prezentowanego artykulu analizuje socjologiczne i antropologiczne
teorie Obcego, ukazujace jego role i znaczenie dla proceséw budowania integracji spo-
tecznej oraz grupowej tozsamosci, nakreslajac ramy teoretyczne dla dalszych rozwazan.
W dalszej czesci prezentuje metode dialogowa opracowana przez zesp6t Nansen Centre
for Peace and Dialogue, w ramach ktérej dialog stosuje sie jako uniwersalne narzedzie
do rozwigzywania konfliktow miedzykulturowych dzieki wzajemnemu poznaniu i zro-
zumieniu sie stron konfliktu.

Wliteraturze socjologicznej i antropologicznej, szczegolnie tej drugiej, funkcjonuje

Wieloznacznos¢ obcosci

Szukajac sladéw Obcego, zacznijmy od poziomu tozsamosci jednostki. Stowo toZsamosé
taczy wsobie przeciwstawne znaczenia, zjednej strony wskazuje podobienistwa (od
idem - ,ten sam”), z drugiej uswiadamia i podkresla réznice, odrebnosc. Na te niejako
podwdjna nature tozsamosci zwracaja uwage Paul Ricoeur czy Jacobson-Widding (za:
Bokszanski 2005; 36-37), piszac w kontekscie ,,toz-samosci”, sameness, o pozostawaniu
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,»S0ba”, o byciu ,,tym samym” czlowiekiem przez dtuzszy okres czasu, w réznych sytu-
acjach zyciowych. Z kolei owa odmiennosé, odréznianie sie, distinctiveness, dotyczy
przede wszystkim innych ludzi czy grup, od ktérych jednostka sie r6zni ze wzgledu na
okreslone cechy spoteczne czy kulturowe, a takze ma swiadomos¢ swej innosci czy po-
czucie odrebnosci.

Relacja pomiedzy poczuciem podobienstwa i réznicy, jak sie wydaje, ma charak-
ter wzajemnej zaleznosci. To znaczy, Ze dostrzegamy, czy odczuwamy podobienstwa
gléwnie dzieki postrzeganym réznicom. Poczucie innosci, odmiennosci jest jednym
z podstawowych doswiadczen i refleksji, na podstawie ktérych jednostka moze budowaé
swoja tozsamosé.

Powyzsze uwagi sklaniaja do glebszego zastanowienia sie nad specyfika innosci
i obcosci, wydaje sie bowiem, Ze pomiedzy nimi jest zasadnicza réznica. Mozna ja ,,po-
czué” intuicyjnie, ,,inny” wywotuje w nas odmienne emocje i postawy, niz ktos lub cos, co
oceniamy i odczuwamy jako ,,obce”. Ewa Nowicka sytuuje postrzeganie czy poczucie ,,in-
nosci”, odmiennosci na ptaszczyznie poznawczej; méwimy o ,,innosci” w sytuacji, kiedy
postrzegamy kogos lub cos jako rozZne od nas samych, albo r6zniace sie wzgledem tego, co
juz znamy. Czasami 6w ,,inny” to po prostu inna osoba, ,,ten drugi”, czasami ,,inny” to
ktos odmienny, w znaczacy dla nas sposob rézniacy sie od nas (Nowicka 1991; 1993).

W takim ujeciu umiejetnosé dostrzegania innosci ludzi i rzeczy moze by¢ nieja-
ko odruchem naturalnym, wynikajacym ze struktury postrzegania Swiata przez cztowie-
ka, niezaleznie od uwarunkowan spotecznych i kulturowych - we wszystkich kulturach
znanych antropologom wystepuja kategorie swojskosci i obcosci, a takze innosci i obco-
$ci, cho¢ sa one oczywiscie odmienne, réznie definiowane, maja rézne zakresy. Z katego-
ryzacja Swiata spotecznego na swoich i obcych wigza sie odmienne dla tych kategorii sys-
temy wartosSci, normy i zasady postepowania, moralnosci czy postawy; jest to szczegol-
nie widoczne u grup, ktére dziela swiat dychotomicznie na czlonkéw grupy i outside-
réw, na ludzi i nie-ludzi (Romowie i gadziowie, Zydzi i goje).

Dostrzeganie innosci stuzy procesowi strukturalizacji Swiata spotecznego i wply-
wa na podejmowane przez jednostke dzialania, dzieki ,,rozmieszczeniu” i umiejscowie-
niu innych jednostek i grup moze wytyczaé kierunki dziatania, np. przyjacielskie (wo-
bec takich samych jak ja) lub wrogie (wobec obcych). Dochodzimy tutaj do procesu war-
tosciowania i reakeji emocjonalnych wobec innego, ktore Ewa Nowicka wiaze z przecho-
dzeniem innosci w obcosé. ,,Swiadomosé innosci przeradza sie w obco$é dopiero wtedy,
gdy pojawiaja sie emocje i postawy laczace sie z dostrzegalng odmiennoscia” (1993; 21).
,Gdy w odczuciach ludzkich wraz ze stwierdzeniem faktu odmiennosci pojawia sie po-
czucie niezrozumialosci, dziwacznosci, Smiesznosci, atakze zdziwienie, niepokdj,
strach lub uczucie zagrozenia, czy tez odczucie niezrecznosci, tam inno$¢ nabiera zna-
mion obcosci” (1991; 11). Innos¢ moze takze wywolywaé uczucia pozytywne: zacieka-
wienie, fascynacje, a nawet nabozna czesé i przekonanie o Swietosci innego - obcego.

Jesli w procesie dostrzegania odmiennosci pojawia sie ocena negatywna lub po-
zytywna (ale czesciej negatywna), jesli od poziomu deskryptywnego jednostka przecho-
dzi do poziomu psychologicznego, emocji i odczué, to wéwczas inno$é przeradza sie
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w obcosé, albo - potencjalnie - w swojskosé. Z tej perspektywy problem swaojskosci i ob-
cosci ma charakter subiektywny, a nie obiektywny.

Znaczenie Innego w procesach samookreslenia docenit George Herbert Mead, uj-
mujac osobowos¢é jednostki jako wynik jej kontaktow spotecznych, interakeji z innymi
jednostkami (1975). Zdaniem Meada jednostka nie doswiadcza siebie bezposrednio, ale
poprzez obraz swojej osoby w oczach innych, np. cztonkéw swaojej grupy. Takze grupa,
a szerzej spoleczenstwo, dostarcza jednostce wzorcow zachowania i myslenia o sobie, in-
nych i Swiecie, jednoczesnie je kontrolujac pod postacia ,,uogélnionego innego”. Osobo-
wosc¢ jest wiec, zdaniem Autora, tworzona spolecznie, co jest szczegdlnie widoczne
w koncepcji ,,ja przedmiotowego” (me), nabywanej w wyniku funkcjonowania w spote-
czenstwie, umiejetnosci spojrzenia na siebie z dystansu, z zewnatrz, przyjecia perspek-
tywy Innego oraz zwiazanej znig umiejetnosci modyfikowania swojego zachowania
zgodnie ze spolecznymi wzorami.

Podobne stanowisko odnajdziemy wsréd zwolennikéw perspektywy dramatur-
gicznej oraz jej tworcy, Ervinga Goffmana (2000). Tutaj Inny jest réwnie wazny, bo to ze
wzgledu na niego ksztaltujemy swoje dziatania i zachowania, swoj ,,wystep”. Zdaniem
Goffmana obecnosé Innego, sama fizyczna obecno$¢ innych os6b wplywa na nasze zacho-
wanie, Inny jest kluczowym punktem odniesienia dla jednostki w sytuacji interakeji spo-
tecznej. Jednostka ksztattuje swoja tozsamosé, swoje ,,ja” przede wszystkim w odniesieniu
do Innego; Inny jest zawsze obecny, nie mozna od niego uciec. Podobne watki i perspekty-
we patrzenia na spoteczenistwo odnajdziemy takze u zwolennik6w symbolicznego interak-
cjonizmu, a takze w koncepcji ,,jazni odzwierciedlonej” Charlesa Cooleya.

Georg Simmel w szkicu ,,Obcy” (2005; 300-304) rozwaza sytuacje obcego, odwo-
tujac sie do analogii przestrzennych, szczegélnie w odniesieniu do obcych, ktérzy sa
przestrzennie blisko nas i naszych ,,swoich”, takich jak podréznik czy emigrant. O ile
jednak podréznik przebywa blisko nas jedynie chwilowo, dzis jest, a jutro odejdzie,
o tyle cudzoziemiec osiedlajacy sie na stale niejako zmusza nas do konfrontacji - zaréw-
no zjego obcoscia, jak iz nasza ,,swojskoscia”. Cudzoziemiec zamieszkujacy na stale
nasz Swiat staje sie obcym znanym, zostaje wlaczony do krajobrazu fizycznego i spotecz-
nego, w przeciwienistwie do obcego nieznanego. Pomimo przestrzennej bliskosci obcy
jest odlegly kulturowo, iten dystans, brak uwiktania w sprawy i interesy lokalnej spo-
tecznosci, lokalne zwyczaje czy tradycje predysponuje obcego do przyjmowania roli se-
dziego jako obiektywnego obserwatora, ktérego sta¢ na wydanie obiektywnego wyroku.

Simmel rozciaga opozycje swdj - obcy na inne stosunki spoteczne, nie tylko prze-
strzenne i kulturowe, ale takze na intymna relacje pomiedzy zakochanymi, w przypad-
ku ktérych poczatkowa bliskosé moze zmieni¢ sie pod wpltywem czasu w obcos¢ - ,,w
najbardziej nawet Scisty stosunek moze wkrasé sie z latwoscia element obcosci” (2005;
303). Obcos¢ zostaje zrelatywizowana, osadzona w uczuciach i wrazeniach jednostki, sta-
je sie elementem interakcji miedzyludzkich, niezaleznie od spotecznych i kulturowych
kryteriow, i granic rozdzielajacych swoich i obeych.

Z kolei William Graham Sumner zwrécil uwage na grupowy, strukturalny cha-
rakter czy raczej przejaw opozycji swdj - obcy, wyrazajacy sie w tworzeniu i funkcjono-
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waniu grupy wlasnej i grup obcych. Moja grupa, we-group, to grupa, ktorej jestem czlton-
kiem, i z ktora sie identyfikuje. Grupa wlasna oferuje jednostce stosunki spoteczne opar-
te na porzadku i tadzie, Zyczliwosci i przyjazni. Jest wiec oceniana i identyfikowana zde-
cydowanie pozytywnie. Grupy obce, ofhers-group, czyli wszystkie inne grupy poza
moja, charakteryzuja stosunki wojny, grabiezy i eksploatacji. Podobnie relacje pomiedzy
grupami ,,swoimi” a ,obcymi” definiowal Florian Znaniecki, redukujac ,,obcego” do
wroga (,,Studia nad antagonizmem do obcych”, 1931), czy Jan Stanistaw Bystron ujmuja-
cy je jako zestaw logicznych opozycji, gdzie wartosé dodatnia, cechy pozytywne odnosza
sie do swoich, zas na zasadzie przeciwstawienia obcy opisywani sa w kategoriach nega-
tywnych, ujemnych (,,Megalomania narodowa”, 1935).

Nie zawsze jednak jest tak, na co zwrdcit uwage cho¢by Robert Merton (2002), ko-
mentujac kategorie zaproponowane przez Sumnera, ze wlasna grupe obdarzamy wy-
facznie pozytywnymi, cieplymi uczuciami i przywiazaniem, zas grupy obce, inne odrzu-
camy ioceniamy w kategoriach negatywnych; ze to, co swojskie, nasze jest zawsze naj-
lepsze, ato, co inne zle i podejrzane. Zdarzaja si¢, wcale nierzadkie, przypadki, kiedy to
grupa obca, do ktérej jednostka nie przynalezy, ale do uczestnictwa w ktdrej aspiruje,
jest przez nia obdarzana pozytywnymi uczuciami, lub taka, z ktora sie identyfikuje. Po-
nadto jednostki i grupy moga mie¢ negatywny obraz wlasnej grupy, negatywny autoste-
reotyp, co takze wplywa na postawe wobec swojskosci i obcosci. By¢ moze wtasnie takie
mechanizmy spoteczne i kulturowe lezg u podstaw decyzji podejmowanych przez mlo-
dych Europejczykéw uciekajacych z domu i z Europy do §wiata islamu, i poswiecajacych
swoje zycie walce o supremacje jedynej prawdziwej i stusznej religii.

Tekst Alfreda Schutza ,,The Stranger” (1964; polskie thumaczenie 2008) doskonale
oddaje istote opisywanej sytuacji, a jednoczesnie pozwala na uchwycenie specyfiki obco-
$ci. Dla Autora obcym (stranger) jest potencjalnie kazda dorosta osoba, Zyjaca w obrebie
,haszych czasow i naszej cywilizacji”, pragnaca uzyskaé aprobate albo przynajmniej by¢
tolerowana ze strony grupy, do ktorej aspiruje. Dobitnym przykladem jest tutaj sytuacja
imigranta, ale Schutz rozszerza pojecie obcego na wszystkie sytuacje spolteczne, w kto-
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rych dana osoba, na przyktad w wyniku zmiany miejsca zamieszkania czy pracy, wsta-
pienia do ekskluzywnego klubu, etc., zostaje skonfrontowana zinng grupa ijej
»kultura”, dla ktérej ona sama jest ,,obca”.

Czynnikiem wplywajacym na sytuacje i status obcego, a takze w znaczacym stop-
niu tworzacym sama sytuacje ,,obcosci”, jest specyfika wiedzy spotecznej, jaka dysponu-
je kazdy cztonek grupy (in-group) zsamej racji urodzenia i wychowania (socjalizacji)
w tej grupie, a jaka nie dysponuje i jakiej nie ma szans zdoby¢ osoba z zewnatrz. Wiedza
ta wynika z funkcjonowania jednostki w grupie, bycia dziedzicem grupowej wizji prze-
sztosci i historii oraz wynikajacych z niej postaw wobec historii. Historia grupy to nie
tylko spis najwazniejszych dat i przyporzadkowanych do nich wydarzen, to takze, a z
perspektywy Schutza przede wszystkim, historia wpisana w dzieje poszczeg6lnych jed-
nostek czy rodzin - mojego dziadka, moich rodzicéw, to historia widziana i odczuwana
z perspektywy uczestnikow.

Wiedza spoleczna jednostki nigdy nie ma charakteru obiektywnego ani nie jest lo-
gicznie uporzadkowana - jest ksztaltowana irelatywizowana do samej jednostki, jej
miejsca i pozycji w §wiecie spotecznym, to jednostka stanowi jej centrum, wokoét ktore-
go, iw odniesieniu do ktérego, owa wiedza jest budowana. W zwigzku z tym jednostka
nie dysponuje (czesto) wiedza na temat wszystkich aspektéw zycia spotecznego oraz kul-
tury swojej grupy, o kazdym z nich wie tyle, ile jest jej potrzebne, aby sprawnie funkcjo-
nowac. Wiaze sie to z druga cecha wiedzy - nie jest przedmiotem refleksji i namystu, ale
jest w pewnym sensie narzedziem dzialtania, jest wpisana w dziatanie. Dla jednostki be-
dacej czlonkiem grupy wystepuje w duzej mierze pod postacia zwyczajow, niepisanych
norm i regutl, a przede wszystkim rutyny, ,,przepiséw”, ,,recept” oferujacych interpreta-
cje Swiata spotecznego oraz gotowe dyrektywy i reguty dzialania.

Jednostka nie dysponuje calosciowa i kompleksowa wiedzg na temat kultury wta-
snej grupy, jej wiedza jest zawsze egocentryczna w tym sensie, Ze jest relatywizowana do
pozycji jednostki, jednostka jest centralna osia, wokot ktdrej owa wiedza jest ,,uktadana”
i porzadkowana. Schutz pisze, Ze wiedza spoteczna jednostki, ktéra dziata i mysli w ra-
mach §wiata zycia codziennego, jest niespdjna, tylko czeSciowo przejrzysta i klarowna,
nie wolna od wewnetrznych sprzecznosci. Wspomina takze o spolecznych wzorach lub
matrycach myslenia o §wiecie, o sobie i innych, okreslanych jako ,,thinking as usual”.

Warto wspomnie¢ o jeszcze jednym kontekscie odczuwania i interpretowania ob-
cosci. Zbigniew Benedyktowicz w ksiazce ,,Portrety obcego” (2000) ukazuje role i jedno-
czesnie site relacji swoj - obcy w kulturze ludowej. Zdaniem Benedyktowicza kategorie
,»SW0j” 1,,0bcy” sa uwiklane w jezyk religijny i magiczny, sa wyrazane przy uzyciu kate-
gorii magicznych lub religijnych, stanowia czes¢ transcendentalnego porzadku swiata.
Nie sa to kategorie 1i tylko spoleczne czy kulturowe, choé¢ z pewnoscia odmiennosé et-
niczna, czy szerzej, rasowa i biologiczna, a takze kulturowa, dostrzegalna przez czlon-
kéw kultury ludowej, lezy u podstaw definiowania kogos jako ,,obcego”. W kulturze lu-
dowej nabieraja transcendentnego wymiaru, oznaczaja i komunikuja co$ wiecej, w tym
sensie stanowia czesc¢ szczegolnego sposobu postrzegania Swiata, w ktorym wszystko la-
czy sie ze wszystkim, to co materialne oddzialuje i wspétistnieje z tym, co duchowe, kaz-
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da czynnos¢ lub stowo ma moc, zawiera w sobie potencjalng moc, podobnie jak miejsce.
Obcy, przychodzacy spoza Swiata, tego znanego, swojskiego, mégt by¢ wystannikiem bo-
skim albo samym bogiem. Mgl by¢ takze diablem.

Na ten sam aspekt czy wymiar obcosci zwracal uwage Rudolf Otto, taczac obcos¢
z numinosum, ktére zawsze przychodzi z zewnatrz, jest bytem odmiennym od codzien-
nie do§wiadczanych i od samego czlowieka; doswiadczenie swietosci jest Scisle powiaza-
ne z doswiadczeniem obcosci, Bog jest bowiem zawsze Innym, jest odczuwany jako co$
zewnetrznego, transcendentnego - iw tym sensie ,,Chrystus jest wielkim Obcym
w Ewangelii” (1999).

Nawet krotki przeglad réznych aspektéw obcosci ukazuje wielos¢ i r6znorodnosé
sfer i aspektow zycia spolecznego i kultury, w ktorych odgrywa wazna role. Poczawszy
od poziomu mikrospotecznego, poziomu jednostki, poprzez kolejne mezopoziomy funk-
cjonowania grup spolecznych oraz wiekszych spolecznosci, skoiczywszy na poziomie
»Swietego kosmosu”.

Powyzsze odwotania pokazuja, jak bardzo skomplikowane jest odczuwanie inno-
Sci i obcosci, jak bardzo uwiklane w rozlegle konteksty kulturowe, religijne i spoteczne
sg te kategorie postrzegania i myslenia. Warto jednak zauwazy¢ (za Ewa Nowicka), Ze po-
strzegana Innos¢ nie musi przerodzi¢ sie w nacechowane negatywnymi emocjami po-
czucie obcosci, ale moze takze prowadzi¢ do pozytywnie ocenianej i fascynujacej od-
miennosci.

Mysle, ze waznym kontekstem pojawiania sie i rozwijania wspomnianych przez
Nowicka emoc;ji jest codziennos¢. Opisywane przez Alfreda Schutza sposoby myslenia,
bycia w swiecie, oceniania i definiowana sytuacji, owo ,,thinking as usual”, najintensyw-
niej uaktywniaja sie wtasnie wtoku codziennych, rutynowych czynnosci i dziatan -
w pracy, w szkole, w sklepie, podczas spotkan. To wlasnie w takim kontekscie odmien-
nos$é wzorcow kulturowych moze by¢ nie tylko najwyrazniej dostrzegana, ale i surowo
oceniana, gdyz dochodzi do zakt6cenia rutyny, do koniecznosci wyjasniania rzeczy i sy-
tuacji tak zwyczajnych i oczywistych, ze az niewytlumaczalnych: tak sie to robi, zawsze
tak robimy, no nie wiem, trudno to wytlumaczy¢.
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Na zakoniczenie chcialabym wspomnieé o koncepcji granic etnicznych Fredrika
Bartha. Granica etniczna to granica spoleczna, stuzaca identyfikowaniu (i wykluczaniu)
partneréw interakeji, ,,organizuje Zycie spoleczne - pociaga za soba, czesto w duzym
stopniu kompleksowa, organizacje zachowan ispotecznych relacji” (Barth 2004; 354).
Idac krok dalej, mozna powiedzieé, Ze granica etniczna ma przede wszystkim charakter
Swiadomosciowy, ale jest wyrazana i komunikowana w przestrzeni spotecznej, publicz-
nej za pomoca materialnych korelatéw. Dzieki temu czlonkowie grupy komunikuja
przynaleznosé, jednoczesnie komunikujac innym, Ze sg obcy.

Granice etniczne przebiegaja - w metaforycznym sensie - w toZsamosciach spo-
lecznych jednostek, ksztaltowanych i narzucanych jako wzorce przez grupe wtasna (i po
czesci grupy obce, troche na zasadzie jazni odzwierciedlonej). Istotnym uzupelieniem
tozsamosci etnicznych sa grupowe standardy wartosci. I tak moze dochodzi¢ do rozbiez-
nosci wocenie - to samo dzialanie moze by¢ oceniane pozytywnie, gdy aktorami sa
czlonkowie mojej grupy, dziatajacy w imie grupowych wartosci, zas oceniane negatyw-
nie, kiedy z tych samych pobudek dzialaja inni, i jesli to dzialanie jest wymierzone prze-
ciwko mojej grupie lub jej interesom.

Granice etniczne wznoszone sa w sSwiadomosci spotecznej i budowane na podsta-
wie kilku wybranych (arbitralnie) cech, ktére uzyskuja status ,,charakterystycznych”, na
podstawie ktérych mozna rozpoznacé i zidentyfikowaé etnicznos¢ jednostki - cechy wy-
gladu, zachowania, ubidr, a nawet styl odZywiania sie i rodzaj jedzenia (np. polska kiel-
basa i bigos, szkocka whisky). Ponadto cechy, ktore zdaniem grupy etnicznej sa dla niej
charakterystyczne, dzieki ktérym sie samookresla, moga by¢ pomijane i niedostrzegane
prze grupy obce.

Metoda dialogowa organizacji Nansen Centre for Peace and Dialogue

Wydaje sie, ze to wlasnie na poziomie codziennosci, rutynowego myslenia i dzialania
dochodzi do ,,zderzenia kultur”, czyli do gtebokiego naruszenia, zakwestionowania zin-
ternalizowanych struktur sensu i oczywistosci, wspomnianych wezes$niej schutzowskich
»thinking as usual”. Christiane Seehausen, facylitatorka i pracownik Nansen Centre for
Peace and Dialogue, opowiadala podczas warsztatow zorganizowanych w marcu 2015
roku na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszyniskiego o sytuacji, z ktora zetkneta sie
podczas prowadzenia warsztatow dialogowych w Norwegii. W biurze administracji sa-
morzadowej pracowaly rodowite Norwezki oraz imigrantka, muzulmanka. Po pewnym
czasie muzulmanka zostala zwolniona z pracy. Podczas warsztatéw okazalo sie, ze byta
nieakceptowana przez norweskie kolezanki z powodu sposobu przygotowywania i jedze-
nia lunchu. Norweskie pracownice bardzo draznito to, ze przygotowuje cieply positek,
intensywnie pachnacy, gdy one jedza kanapki lub satatki. Zachowanie owej muzulman-
ki bylo odbierane przez kolezanki jako wysoce niewlasciwe, wrecz uderzajace w powage
urzedu. Pracownice narzekaly na utrudnienia zwigzane z podgrzewaniem i gotowa-
niem jedzenia, na unoszacy sie w biurze zapach. Wydaje sie, ze zwyczaje kulinarne no-
wej pracownicy zostaly odczytane przez jej kolezanki jako niewtasciwe, nieadekwatne
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Dialog jest szczegbing metoda - jest narzedziem
stuzacym pojednaniu i porozumieniu

Jest procesem, czgsto diugotrwatym, ktory

nie musi by¢ kierunkowy (to znaczy nie musi sie
konczy¢ zawsze | wszedzie rzeczywistym
pojednaniem i zakoriczeniem konfliktu), jest
takze stopniowalny (r6zni uczestnicy warsztatow
w rGznym stopniu otwieraja sie w czasie
warsztatow, waloryzuja swoje poglady, przejmuja
punkt widzenia Innego), a przede wszystkim

nie ma z gory zatozonego celu (na przyktad
rozwigzanie problemu).

kulturowo, odbiegajace od norm spolecznych panujacych w tym miejscu pracy, a poczu-
cie zakl6cenia porzadku, wrecz tadu spotecznego, zakonczyto sie zwolnieniem ,,wino-
wajezyni”.

Norweska organizacja Nansen Centre for Peace and Dialogue od wielu lat pomaga
w rozwiazywaniu konfliktéw, takze etnicznych, wypracowana metoda dialogowa. Dia-
log jest tutaj traktowany jako narzedzie komunikacji miedzykulturowej, jako metoda,
za pomoca ktorej uczestnicy warsztatow zaczynaja widzie¢ swoich oponentéw jako oso-
by, jako podobnych do siebie ludzi z czestokro¢ podobnymi problemami i klopotami.
Dzieki wielodniowym warsztatom, wsp6lnie wykonywanym ¢wiczeniom i zadaniom fa-
cylitatorzy powoli budujg plaszczyzne porozumienia miedzy uczestnikami - przedsta-
wicielami zwasnionych stron. O efektywnosci tej metody moze swiadczy¢ fakt, iz Cen-
trum Nansena bylo kilkakrotnie nominowane do pokojowej Nagrody Nobla; szczeg6lnie
aktywne jest w krajach i panstwach bytej Jugostawii.

Dialog jest szczegdlng metoda - jest narzedziem shuzacym pojednaniu i porozu-
mieniu. Jest procesem, czesto dtugotrwatym, ktéry nie musi byé kierunkowy (to znaczy
nie musi sie konczy¢ zawsze i wszedzie rzeczywistym pojednaniem i zakonczeniem kon-
fliktu), jest takze stopniowalny (rézni uczestnicy warsztatéw w réznym stopniu otwiera-
ja sie wczasie warsztatow, waloryzuja swoje poglady, przejmuja punkt widzenia
Innego), a przede wszystkim nie ma z gory zatoZonego celu (na przyklad rozwiazanie
problemu). Jest to raczej duchowa droga, z jej wszystkimi meandrami i okazjonalnymi
zmianami kierunku, nie zas proste narzedzie dajace mierzalne i poréwnywalne efekty.
Mozna jednak powiedzieé, ze jesli Europa XXI wieku ma by¢ wielokulturowa i wieloet-
niczna, to otwarcie si¢ na innego, oparte na autentycznym dialogu, jest konieczne.
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W materiatach NC, na przyktad broszurze informacyjnej, autorzy odwotuja sie do
dtugiej tradycji dialogu, rozumianego zaréwno jako idea filozoficzna, postawa moralna,
jak i warto$¢ spoteczna, powolujac sie na prace Sokratesa i Platona, Franza Rusenzweiga,
Martina Burbera, Gabriela Marcela czy Jurgena Habermasa. Tworcy i praktycy metody
prezentuja podejscie interdyscyplinarne, czerpia z teorii filozoficznych, psychologicz-
nych iinnych to, co uznaja za cenne narzedzia analityczne. Metoda dialogowa nie jest
prostym odzwierciedleniem wybranej teorii, jest przede wszystkim zestawem praktycz-
nych wskazéwek do zastosowania.

Tworey metody, przede wszystkim dr Steinar Bryn, odrézniaja dialog od negocja-
cji czy debaty, podkreslajac praktyczny wymiar prezentowanej metody - ,,dialogue as
atool”. Metoda dialogowa opiera sie na spotkaniach iinterakcjach face to face wszyst-
kich zaangazowanych aktoréw danego konfliktu, ale takze lokalnych wtadz oraz lokal-
nych autorytetéw - w ten sposéb rozwiagzanie konfliktu staje sie sprawa catej spoteczno-
$ci, a podczas spotkan uczestnicy poznaja stanowiska i poglady wszystkich zainteresowa-
nych. Waznym elementem metody jest organizowanie spotkan na neutralnym terenie,
na przyktad w osrodku NC w Lillehammer. Odseparowanie przestrzenne uczestnikéw
warsztatow, oderwanie ich od codziennego i lokalnego kontekstu stuzy nabraniu dystan-
su oraz dostrzezeniu pelniejszego wymiaru, rzec mozna ludzkiego wymiaru drugiej
strony konfliktu. Ostatecznie uczestnikami warsztatéw sa osoby, a nie idee czy poglady.
Podczas warsztatéw uczestnicy zderzaja sie z przezyciami, opiniami drugiej strony, swo-
ich ,,wrogéw”, rozmowy sa przesycone intensywnymi emocjami, czesto wspomnienia
iprzezycia sa bardzo bolesne. Jednakze taka sytuacja sprawia, Ze uczestnicy zaczynaja
dostrzegaé cierpienie i problemy tej drugiej strony, obserwujac czyjes 1zy lub stuchajac
wstrzasajacych wspomnien.

Wspomniana wezesniej Christiane Seehausen opowiadatla takze o innej sytuacji,
zaobserwowanej podczas warsztatéw. Tym razem byty to warsztaty zorganizowane dla
Palestynek i Zyd6éwek z Izraela, ktére odbywaty sie w Norwegii, w Lillehammer, na zie-
mi niczyjej. Przez caly czas trwania warsztatow obie grupy kobiet nie tylko nie chcialy
ze soba wspolpracowac, ale nawet nie zyczyly sobie przebywac w jednym pomieszczeniu
razem. Facylitatorzy organizowali wiec osobno zajecia dla Palestynek i Zydéwek. Dopie-
ro ostatniego dnia obie grupy wyrazily zgode na wspdlne ogladanie przygotowanych
przez siebie filmo6w, ktére mialy prezentowa¢ ich codzienne czynnosci. Okazalo sie, Ze
codziennos¢ jednych i drugich kobiet wyglada bardzo podobnie - wstaja rano, przygoto-
wuja mezom i dzieciom $niadanie, wysylaja dzieci do szkoly z obawa, czy nic im sie nie
stanie, czy bezpiecznie dotra do szkoly i wréca do domu. Ida na zakupy, przygotowuja
obiad, caly czas martwiac sie o bezpieczenstwo swoich rodzin. To wspdélne doswiadcze-
nie, zrozumienie, Ze pomimo wielu réznic i uzasadnionych wzajemnych pretens;ji cos je
jednak laczy, zbudowalo zaczatek potencjalnej plaszczyzny zrozumienia, spojrzenia na
siebie nawzajem jak na osoby, nie na wrogow.

Propokojowa iprodialogowa dzialalnosé NC nie ogranicza si¢ do prowadzenia
warsztatow dialogowych. Od kilkunastu lat Nansen Centre for Peace and Dialogue pro-
wadzi swoje osrodki w kilku miejscach na terenie bylej Jugostawii: w Republice Macedo-
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nii, Republice Chorwacji, Bosni i Hercegowinie, Republice Serbii, w Kosowie. Lokalne
zespoly, oparte na mieszkancach i wolontariuszach, buduja struktury spoteczne w réz-
nych obszarach zycia spotecznego, na przyktad w szkotach lub wsréd lokalnych lideréw,
pracujace nad rozwigzywaniem konfliktéw. W 2008 w Preljubiste otworzono dwujezycz-
na i wieloetniczna szkote podstawowsa Fridjof Nansen Primary School, bedaca czescia
oficjalnego panstwowego systemu szkolnictwa.

Irozumie¢ Ohcego. Zakoriczenie

Przedstawiona powyzej analiza celéw i dzialalnosci NC ma charakter wstepny, oparta
jest na rekonesansie badawczym obejmujacym jakosciowa analize tresci zastanych oraz
obserwacje uczestniczaca podczas warsztatow, ktore odbyly sie w marcu i sierpniu 2015
roku w Warszawie i w Gorze Kalwarii.

Wieloletnie iréznorodne doswiadczenie NC w rozwiagzywaniu konfliktow mie-
dzykulturowych, w pracy z osobami prezentujacymi rézne kultury i r6zne swiatopogla-
dy, szukanie wspdlnych dla tych réznych ludzi doswiadczen, sktada sie na niezwykle in-
teresujacy - na przyktad dla antropologa kultury - material badawczy, warty dalszej, po-
glebionej eksploracji. Czy w opinii facylitatoréw dialog jest uniwersalna metoda rozwia-
zywania konfliktow? Czy dialog jako forma porozumienia opartego na wzajemnym po-
znaniu, gltebszym zrozumieniu jest obecny w réznych systemach kulturowych - jesli tak,
czy mozna pokusi¢ sie o tworzenie typow kultur pro- i antydialogowych? Czy dialog ro-
zumiany jest tak samo przez wszystkich aktoréw spotecznych zaangazowanych w kon-
flikt, czy tez konieczne jest ustalenie wspdlnego stanowiska, na przyktad w trakcie wie-
lokulturowych warsztatow? Czy praktycy metody dialogowej dostrzegaja jakies - i jakie -
jej ograniczenia? To tylko niektore z nasuwajacych sie pytan badawczych.

Interesujace wydaje sie takze zbadanie uwarunkowan metody dialogowej - ,,we-
wnetrznych”, wynikajacych ze specyfiki spolecznej i kulturowej aktoréw zaangazowa-
nych w konflikt, ich obyczajowosci, wartosci i norm spotecznych wiazacych sie z dana
sytuacja konfliktowa czy z przeciwnikiem, wrogiem. Drugim punktem odniesienia,
ktéry warto poddaé analizie, jest kontekst zewnetrzny - ulokowanie danej sytuacji
konfliktowej w szerszym kontekscie: ekonomicznym, politycznym, cywilizacyjnym.
Czy ijakie uwarunkowania stluza metodzie dialogowej, poszukiwaniu wspdlnej ptasz-
czyzny porozumienia miedzy zwasnionymi stronami, jakie zas utrudniaja nawigzanie
dialogu?

Warta zbadania wydaje sie takze sama metoda dialogowa - wszakze dialog od daw-
na jest postrzegany jako metoda rozwigzywania konfliktéw (m.in. Czakowska, Kucinski
2011, Dudziak, Zejmo 2014, Paleczny 2014, Paleczny, Banas 2011, Sakowicz 2013, Szelag
2011). Badanie mogtoby obja¢ zar6wno sama instytucje, Centrum Nansena (analiza in-
stytucjonalna), jak i poszczegolne metody i techniki rekrutacji uczestnikéw warsztatow
oraz metody i techniki wykorzystywane podczas ich prowadzenia (na przyktad zaczerp-
nieta z mitologii celtyckiej koncepcja ,,fifth province”, ziemi niczyjej, gdzie zaprasza sie
uczestnikow warsztatéw, odrywajac ich od lokalnego kontekstu).
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Konczac, chcialabym przypomnieé, ze nie tylko w wielokulturowej Europie za-
chodniej czy pémocnej dochodzi do konfliktéw miedzykulturowych na tle etnicznym,
takie sytuacje zdarzaja sie takze w Polsce, cho¢ rzadziej - Polska po II wojnie Swiatowej
jest krajem stosunkowo jednolitym etnicznie. Jednym z przyktadéw takich lokalnych
konfliktéw moze by¢ konflikt na tle etniczno-kulturowym pomiedzy czeczenskimi
uchodZcami mieszkajacymi w Osrodku dla UchodZcéw w Lininie a lokalnymi mieszkan-
cami, wladzami oraz nauczycielami z pobliskich szkot. Jesienig 2015 roku zorganizowa-
no warsztaty dialogowe dla wszystkich skonfliktowanych stron, prowadzone przez facy-
litatorke z NC, w ktorych wzieli udziat czeczenscy uchodZcy, polscy nauczyciele oraz
urzednicy samorzadu. Celem warsztatow bylo nawigzanie porozumienia, glebsze wza-
jemne zrozumienie, takze zrozumienie racji i obaw obu stron konfliktu.

Wydaje sie, Ze w obliczu mas uchodZcéw z Bliskiego Wschodu oraz Afryki Péinoc-
nej, uciekajacych przed wojna i konfliktem do Europy, oraz wypracowanego w ramach
Unii Europejskiej systemu ich relokacji, umiejetnos¢ przezwyciezania poczucia obcosci,
zrozumienia Obcego stanie sie koniecznoscia. Zréznicowanie etniczne i kulturowe w ob-
rebie UE jeszcze sie zwiekszy, niektére mniejszosci etniczne zwieksza swoja liczebnosé, po-
jawia sie takze nowe mniejszosci etniczne i religijne. Owa réznorodnos¢ - takze systemow
aksjonormatywnych, idei wtadzy i ladu spotecznego - moze zagrozié lub podda¢ w watpli-
wos¢ skutecznos¢ i sens demokracji, bowiem nie dla wszystkich nowych czlonkéw euro-
pejskich spoteczenistw jest ona pozadanym systemem politycznym. Nie wszyscy takze
beda chcieli uszanowac wartosci lezace u jej podstaw.m
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