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Zabieranie stowa w nauce

Disappearance of Words in Science

STRESZCZENIE:

W ARTYKULE PORUSZANE SA KWESTIE NADMIERNEGO
INGEROWANIA W TEKST NAUKOWY. ROZWAZANE sA
POWODY I TLUMACZENIA POJAWIAJACE SIE W KONTEKSCIE
OWEJ INGERENCJI, KTORE SA NIEPRZEKONUJACE. KoszTy
UJEDNOLICANIA, BADZ UPRASZCZANIA TEKSTU WBREW
ZYCZENIOM AUTORA SA NA TYLE DUZE, ZE WARTO SIE
PRZECIWSTAWIC OWEJ TENDENCJI, WYBIERAJAC INNY
SPOSOB MYSLENIA O TEKSCIE NAUKOWYM. TEKST MA
WZBUDZAC REFLEKSJE, TWORZYC SZANSE NA DIALOG,
ODZWIERCIEDLAC MYSL AUTORA W WYBRANEJ PRZEZEN
FORMIE, NAWET GDY JEST NIEZRECZNA, BYLE BYLA
POPRAWNA I STYLISTYCZNIE, I GRAMATYCZNIE.
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ABSTRACT:

THE ARTICLE DEALS WITH EXCESSIVE INTERFERENCE IN

A SCHOLARLY TEXT. WE ANALYSED THE REASONS AND
EXPLANATIONS PROVIDED BY CRITICS TO JUSTIFY THIS
INTERFERENCE, WHICH WE FOUND UNCONVINCING. THE costs
OF STANDARDISING OR SIMPLIFYING A TEXT AGAINST THE
AUTHOR'S WISHES ARE SO HIGH THAT IT IS WORTHWHILE TO
OPPOSE THIS TENDENCY BY ADOPTING A DIFFERENT APPROACH
TO A SCHOLARLY TEXT. THE ROLE OF A TEXT IS TO PROVOKE
REFLECTION, OFFER AN OPPORTUNITY FOR DIALOGUE, PRESENT
THE AUTHOR 'S THOUGHTS IN A FORM HE OR SHE HAS CHOSEN,
HOWEVER CLUMSY IT MIGHT BE, AS LONG AS IT IS
STYLISTICALLY AND GRAMMATICALLY CORRECT.
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abra¢ stowo. ,,W imie poprawy tekstu”, ,,w imie zrozumiatosci dla wszystkich (na-

wet laikow)”, ,w imie poprawnosci mysli sformutowanej”, ,w imie

cytowalnosci”, ,,w imie wiasciwej objetosci”, ,,w imie obiektywizmu”, ,,w imie
...”. Zabierane powoli, pojedynczo, niemal niezauwazalnie, jednak systematycznie, staje
sie trendem przeradzajacym sie w nurt wcale nie poboczny. I nie o jednorazowe zabiera-
nie stowa tu chodzi, a odebranie czego$ znacznie istotniejszego. Celem niniejszego tek-
stu jest przyjrzenie sie temu, czego w swej istocie pozbawia zabieranie stowa i jakie for-
my przyjmuje owo odbieranie w obszarze nauki'.

Jezyk bywa okreslany narzedziem mysli. To skadinad proste stwierdzenie zawiera
w sobie szereg pytan, domagajacych sie odpowiedzi w przypadku mysli juz skonkretyzo-
wanej. Ich udzielenie jest warunkiem koniecznym dokonania mozliwie pelnej interpre-
tacji. Poza informacja, czego dana mysl dotyczy, wazne s odpowiedzi na pytania: czyja
jest owa mysl? kim jest ten, kto uzywa narzedzia, jakim jest jezyk? w jaki sposéb postugu-
je sie jezykiem i co to mowi o nim? Jesli mysl jest przekazywana, to przez kogo, komu i w
jakim kontekscie?

Dlaczego to wszystko ma znaczenie? Bo stowo nie jest neutralne, zawiera w sobie pa-
mie¢ znaczen. Zawiera w sobie historie spotecznosci, rodziny, w jakiej wychowat sie wypo-
wiadajacy. Wszystko, co sklada sie na jezyk osobniczy®, wynika zrelacji dialogowych,
w ktorych wezesniej ktos pozostawat. Dialog jest podstawowym i naturalnym sposobem
funkcjonowania jezyka w kazdej przestrzeni spolecznej’. Dialogowos¢ wnika w kazda wy-
powiedZ jezykowa i w pojedyncze stowo. I tym innym w dialogu moge by¢ ,,ja sam”, bo-
wiem, jak twierdzili Sokrates, a w ubieglym wieku Hannah Arendt, mysSlenie jest dialo-
giem z samym sobg’. Refleksyjne zatrzymanie i przypomnienie sobie, jak bardzo ztozone
s3 powiazania miedzy jezykiem, mysleniem i prezentacja jezykowa mysli, kaza niezwykle
ostroznie ingerowaé w wypowiedZ na poziomie stowa, zdania i calej wypowiedzi®.

Jak stwierdza Doroszewski, myslenie jezykowe jest dzialaniem, jesli nie widzimy
podmiotu tegoz dzialania, nie wiemy o czynnosci®. Zatem spos6b formutowania mysli,
postugiwania sie stowem nie tylko moze, ale i powinien by¢ jak podpis, po ktérym moz-
na rozpoznaé tozsamos$¢é autora. Tym wazniejszy on jest, gdy autora nie widzimy ,,twa-

' Ze wzgledu na fakt, ze dziedzina, ktéra sie zajmujemy, to psychologia, czesé omawianych zjawisk/ten-

dencji w sposéb szczegélnie wyrazisty dostrzegamy wlasnie w sposobie uprawiania psychologii. Smie-
my jednak sadzi¢, iz podobne tendencje rysuja sie w innych dziedzinach nauki (moze poza naukami $ci-
stymi, technicznymi, medycznymi), poniewaz sa pochodna szerszych zjawisk kulturowych.
Indywidualizacja mowy polega na jezykowej odkrywczosci i tworzeniu nowych regut lub przeksztatca-
niu istniejacych. Specyfika jezyka jednostki ksztaltuje sie na fundamencie jezyka funkcjonujacego w da-
nej spolecznosci, w ostatecznym rozrachunku stanowi pewien utamek jezyka zbiorowego. Z. Klemensie-
wicz, Jak charakteryzowac jezyk osobniczy?, w: H. Markiewicz (red.), Problemy teorii literatury. Seria 1.
Prace z lat 1947-1964, Wroctaw 1987, s. 355-365.

M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, Warszawa 1970; M. Gtowinski, Dialogowos¢, w: J. Stawin-
ski (red.), Stownik terminow literackich, Wroctaw 2010, s. 100.

H. Arendt, Roztargnienie filozofa, ,,Znak” 1981 z. 327, s. 1261-1281.

Por. W. Doroszewski, O funkcji poznawczo-spolecznej jezyka, Warszawa 1973.

W. Doroszewski, Jezyk, myslenie, dzialanie. Warszawa 1982, s. 52-56.
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Oczekiwanie ,ugtadzonego” stowa w tekscie
jest oczekiwaniem odarcia go z mysli w nigj
zawartej. Stwierdzenie to nie jest niczym nowym,
jego prawdziwos¢ zostata zweryfikowana kilka
wiekow temu. 0 tym, ze nie da sie wygtadzac
tekstu bez konsekwencji dla tresci przypominat
Boy-Zeleriski w swoim felietonie. Przywotat on
dzieto XVI-wiecznego francuskiego pisarza
Rebelais'go, oceniane jako ,cud madrosci

| geniuszu’, i to, jak zostato ono oczyszczone

z ,grubych” stow, a nastepnie, o dziwo, przestato
by¢ zaréwno madre, jak i zabawne.

rza w twarz”, gdy osobiscie go nie znamy. A wlasnie z taka sytuacja czesto mamy do czy-
nienia, poznajac mysli zawarte w artykutach naukowych. Przygladajac sie uwaznie sto-
wu isposobowi jego uzycia, przynajmniej po czeSci mozemy odpowiedzieé, kim jest
cztowiek je wypowiadajacy. Stowo w niezwykly sposéb uobecnia zaréwno historie kon-
kretnego cztowieka, jak i caltej spotecznosci. Ewolucyjnie jezyk byl znakiem rozpoznaw-
czym przynaleznosci do okreslonej zbiorowosci, dawal mozliwosé dialogu w niewielkiej
grupie’. ,,Historia stownictwa odbija zwiekszajace sie zr6znicowanie otaczajacego Swiata
takiego, jaki ukazuje sie Swiadomosci podmiotéw méwiacych”®. O czym wiec opowiada
historia stownictwa upraszczajacego sie’? Zjednej strony, wydaje sie, ze ta tendencja
moze stuzy¢ latwiejszemu porozumieniu sie specjalistow z réznych obszaréw tej samej
dziedziny, by¢ moze ma peié funkcje integracyjna. Z drugiej jednak - potrzeba zoba-
czenia catosci badZ wiekszego fragmentu jest coraz istotniejsza. Wydaje sie, ze fragmen-
taryzacja juz dawno przekroczyla granice, poza ktéra wysoka specjalizacja przestaje by¢
uzyteczna albo przynajmniej straty z niej plynace przewyzszaja korzysci. Tesknote za zo-
baczeniem catosci dobrze obrazuje liczba modeli integracyjnych, ktére usituja scalié po-

T Por. R.IM. Dunbar, Pchly, plotki a ewolucja jezyka. Warszawa 2009; R.I.M. Dunbar, N.D.C. Duncan,

D. Nettle, Size and Structure of Freely Forming Conversational Groups, ,,Human Nature”’ 1995 z. 6(1),
S. 67-78; D. Nettle, R.I.M. Dunbar, Social Markers and the Evolution of Reciprocal Exchange, ,,Current
Anthropology” 1997 z. 38(1), s. 93-99.

W. Doroszewski, Jezyk, myslenie, dzialanie. Warszawa 1982, s. 177.

Wystarczy przejrzeé artykuly sprzed wielu lat i poréwnac pod katem jezyka (stownictwa, sktadni itd.)
z publikowanymi obecnie tekstami, by zobaczy¢ tendencje do upraszczania (Swiadczy o tym wrecz lite-
racki jezyk tekstéw z lat 50. 1 60.). Dotyczy to zaréwno tekstow w jezyku polskim, jak i tych anglojezycz-
nych.
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nad 400 form/modalnosci psychoterapii. Kilka lat temu liczbe modeli integrujacych sza-
cowano na ponad 20", co sugeruje raczej fiasko tych usitowarn - tym bardziej, ze owe 20
powiekszylo itak ,imponujaca” liczbe 400 modalnosci'. Jesli uproszczenie jezyka ma
na celu ulatwienie porozumienia, to, naszym zdaniem, jest to cel opierajacy sie na fal-
szywym zaloZeniu.

Mozliwosé dialogu realizuje sie, gdy interlokutorzy wiedza, o czym rozmawiaja iz
kim. Iw odpowiedzi na pytanie: ,,z kim?” nie chodzi o nazwisko osoby. Nosnikiem wizji,
sposobu postrzegania i interpretowania rzeczywistosci jest informacja zawarta w tym, co
wyrazone wprost, czyli stematyzowane. To oczywiste. Czesto jednak zapomniane zostaje, ze
srodkiem przekazu informacji jest réwniez to, co zawarte w regutach uzycia jezyka (infor-
macja implikowana) czy w strukturze wypowiedzi, ktéra takze jest nosnikiem jej znacze-
nia®. Ingerencja w spos6b uzycia jezyka (poza ewidentnie bledny, zaklcajacy odbiér infor-
macji) jest zatem czeSciowym odarciem tekstu nie tylko z informacji o jego autorze, lecz tak-
ze z tresci. Owo odzieranie/znieksztalcanie moze mieé rézny poziom i rozne formy.

Stowo zabrane ,ugladzeniem” - w imie poprawy tekstu
Korekty redakcyjne, jezykowe, wydawnicze sa niewatpliwie cenne i konieczne, pod wa-
runkiem, ze eliminuja omytki czy ewidentne btedy rzeczowe. Za tresci zawarte w arty-
kule odpowiada autor i moga one by¢ przedmiotem sporu, krytyki. Niedopuszczalne
jest, by autor miat sie thumaczy¢ ze swego rozumowania, ktére zostalo znieksztalcone
w procesie redakcyjno-wydawniczym. Niestety, do rzadkosci nalezy dzi$ wysoka jakos¢
prac edytorskich, ktéra jest wynikiem szczegdtowej, rzetelnej analizy tekstu, zaktadaja-
cej rozumienie procesu jego powstawania®®.

Oczekiwanie ,,ugtadzonego” stowa w tekscie jest oczekiwaniem odarcia go z mysli
w niej zawartej. Stwierdzenie to nie jest niczym nowym, jego prawdziwosé zostala zwe-
ryfikowana kilka wiekéw temu. O tym, Ze nie da sie wygtadzac tekstu bez konsekwencji
dla tresci przypominat Boy-Zeleniski w swoim felietonie. Przywotat on dzieto XVI-wiecz-
nego francuskiego pisarza Rebelais’go, oceniane jako ,,cud madroscii geniuszu”, i to, jak
zostato ono oczyszczone z ,,grubych” stow, a nastepnie, o dziwo, przestato by¢ zaré6wno
madre, jak i zabawne. Tak skomentowatl to Boy—Zeleﬁski: ,Grube stowa - jak sie okazato -
nie byly narosla, ale byly jakims chemicznym potaczeniem, mistycznym naczyniem my-

§li. Mozna Rebelais’go nie czytaé, ale nie da sie go oczyszczaé” ™.

M. Jedrasik-Styla, R. Styta, Psychoterapia integracyjna: podejscie eklektyczne, asymilatywne, integracji

oraz czynniki wspolne, ,, Psychoterapia”2009 z. 2(149), s. 5.

J. Aleksandrowicz, Kilka uwag o procesach integracji teorii psychoterapii, ,,Psychiatria i Psychoterapia”
2010 z. 6(1), s. 3-10.

J. Stawinski, Struktura dziela literackiego, w: J. Stawinski (red.), Slownik terminow literackich, Wro-
claw 2010, s. 527-528. Por. tez: A. Okopien-Stawinska, Relacje osobowe w literackiej komunikacji, w:

H. Markiewicz (red.), Problemy teorii literatury. Seria 2. Prace z lat 1965-1974, Wroctaw, 1987, s. 27-41.
W. Kruszewski, Rekopisy i formy. Badanie literatury jako sztuka odnajdywania pytan, Lublin 2010,

s. 37-39.

T. Boy—Zeleﬁski, Stowa cienkie i grube, w: H. Markiewicz (red.), Felietony II, Warszawa 1959, s. 90-91.
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Tempo pisania narzucone konieczna liczbg
publikacji to zabranie stowa réwniez odbiorcy.
Nie tylko przez obnizona jakoS¢ stowa
wypowiedzianego, ale réwniez poprzez
niemoznoS¢ odebrania takiej jego ilosci.
Zarzucony iloscig czytelnik nie czyta, nie
analizuje, tylko coraz czescigj przeglada
publikacje, ktore moga mu sie przydac

przy okazji uzasadniania wiasnych twierdzen,
Nie ma czasu na myslenie, analize, gtebsza
refleksje, krytyke, dyskusje i spor - a przeciez
bez nich trudno spodziewat sie rozwoju nauki.

Dziwi jedynie przekonanie, iz tekstu naukowego to nie dotyczy, albo Ze istnieje
okreslona liczba stéw, przy ktérych jeszcze tekstu to nie dotyczy. Na podobienistwo zato-
Zenia przyjmowanego w literaturze pieknej (o dopuszczalnosci czy wrecz niezbednosci
wulgaryzacji i potocznosci wypowiedzi) w nauce winno by¢ przyjete zalozenie o ko-
niecznej dopuszczalnosci pewnej niezrecznosci jezykowej, specyfiki, ,,chropowatosci”,
bo ona pokazuje spos6b myslenia. Po ktérym oczyszczonym/ugtadzonym stowie tekst
zmienia znaczenie, a mysli w nim zawarte (badz ich czes$é) nie moga juz wybrzmiec¢? Bez
komentarza natomiast pozostawimy uwage Boya-Zeleriskiego: ,.kiedy mowa ludzka chce
by¢é absolutnie, nieziemsko czysta, wéwczas tak czesto traci hipokryzja” ™.

Stowo zabrane uproszczeniem - w imig zrozumiatosci dla wszystkich

Autor rozprawy broni swojego zdania, artykuluje i konstruuje wypowiedz z intencja, by
byta zrozumiata, by mozliwe bylo podazenie za jego wywodem, za zawartg w nim mysla,
by, na koricu - podazy¢ za autorem. W imie zrozumiatosci dokonuje korekty odautorskiej,
probuje ujaé¢ wlasna mysl w inny sposob, wytlumaczyé innymi stowami. Zrozumiato$é
jednak nie moze odbywaé sie kosztem uproszczenia, ktére zmniejsza ztozonosé przedmio-
tu rozwazan. Takie uproszczenie grozi obraza mysli autora, zmniejsza szanse na dyskusje
z nim. A przeciez nie chodzi o to, by czytelnik tezy i argumentacje przyjat bez zastanowie-
nia, bez dyskusji. Skrajne uproszczenie, graniczace z nieprawda o przedmiocie rozwazan,
sklania raczej do odrzucenia tak ograniczonej mysli autora. I choé shuszne jest wowczas od-
rzucenie, to z perspektywy tworzenia nauki efekt mozna uzna¢ za réwnie bezsensowny,

15 Tamze, s. 91.
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jak bezrefleksyjne przyjecie danej mysli jako akceptowalnej. Artykul naukowy ma sens,
oile czytelnik podejmie trud refleksji i wewnetrznej dyskusji z autorem, gdy préobuje
zmierzy¢ sie ze zlozonoscig wywodu, ,,dotrzymacé kroku” autorowi.

Jednak unifikacja w imie porozumienia ze wszystkimi to nie jedyna forma. Celem
drugiej dyskusji jest porozumienie tylko z wybranymi, wasko wyspecjalizowanymi,
tymi specjalistami, z ktérymi trzeba sie liczyé/do ktérych grona sie aspiruje. Zada sie
woéwezas od autora takiego formutowania/dobierania specjalnego stownictwa, by bylo
ono modne, zgodne z tym, jakiego uzywa owe grono. Stowo ma woéweczas jak najtrafniej
wyraza¢ nie tyle intencje autora, co raczej ma by¢ zgodne z zasada, Ze ,,tak sie o tym pi-
sze/tak sie to formutuje”.

Jak mantra powraca mysl przewodnia, Ze stowo jest (a przynajmniej powinno by¢)
wypowiadane po cos, wazne jest, kto, do kogo i w jakich okolicznosciach je wypowiada.
Pozornie moze sie wydawac, Zze wymog uproszczenia zwigzany ze zrozumialoscia dla
wszystkich (nawet dla laika)'® to efekt dbalosci o adresata. Dlaczego to pozorna dbalosé?
Jak juz zostalo powiedziane, myslenie jest swoistym dialogiem z samym soba, a w proce-
sie pisania autor wypowiedzi, uwzgledniajac jej odbiorce, réwniez z nim podejmuje dys-
kusje. Zatem sposéb formulowania wypowiedzi obejmuje potencjalnego odbiorce, kto-
ry, by podja¢ dyskusje, musi uobecni¢ w sobie poglad autora wypowiedzi. Zatem, jakie
poglady uobecni adresat, ktéry otrzyma mysl uproszczona, zubozona? Jaki dialog we-
wnetrzny czy zewnetrzny bedzie w stanie podja¢? By¢é moze bedzie on prostszy, tylko czy
prosto mozna dojs$¢ daleko? Mamy watpliwosci'’.

Stowo zabrane schematem stylu pisania i stow ,wskazanych” badi zakazanych - w imig poprawnosci
mysli sformutowanej

Ilekro¢ przegladamy ,,Publication Manual of the American Psychological Association”
(0 objetosci niemal 300 stron), tylez razy popadamy w konsternacje. Podrecznik zawie-
ra m.in. zalecenia prosto zbudowanych zdan, niewskazanych sléw. A przeciez uzycie
ztozonych wielokrotnie zdann moze stuzyé zmianie dynamiki tekstu, jest nosnikiem

16 Janusz Stawiniski juz ponad 40 lat temu analizowal 6w problematyczny postulat zrozumiatosci dla ,,sza-

rego czlowieka”, krazacy wowczas w srodowisku humanistéw. Autor stwierdzit, i trudno sie z tym nie
zgodzic, iz Zrédlem tegoz postulatu jest formalistyczna koncepcja jezyka badawczego, ktéra rozumie go
jako ,,szate stowna”, ktora mozna swobodnie manipulowac niezaleznie od tego, co ma sie¢ do zakomuni-
kowania. (...) Przemawiajacy w imieniu ,,szarych ludzi” nie chcg zdac sobie sprawy z tego, Ze taki czy
inny jezyk stosowany przez badaczy to nie bierny (a wiec wymienialny) przekaznik wynikow poznania,
lecz narzedzie uruchamiajace dziedziny zagadnien zamkniete dla innych jezykow. Pomiedzy jezykiem
a penetrowang problematyka istnieje dialektyczna zaleznosc: to, co zostaje odstoniete w interpretacji,
nie wystepuje inaczej, jak w ramach pewnego jezyka interpretacyjnego, w jego pojeciach i terminach. J.
Stawinski, I coz dalej, szary cziowieku?, w: J. Stawinski (red.), Teksty i teksty, Warszawa 1990, s. 22. Por.

M. Bachtin, Estetyka tworczosci stownej, Warszawa 1986, 357-402.

1 Interesujace jest to, ze, jak zauwazyt Stawinski (i chyba w tym wzgledzie nic si¢ nie zmienilo), podobne-

go postulatu zrozumiatosci dla wszystkich nie wysuwa sie w stosunku np. do chemika (by zrozumiale
dla wszystkich wylozyt teorie polimeréw) lub inzyniera (by w stylu wstepniaka gazetowego przedstawil
technike ustalania wytrzymatosci mostu kolejowego). Tamze, s. 18.
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Wsrod powszechnie przyjmowanych ograniczen
badan jakosciowych wymienia sie; podatnosc
na subiektywna ocene badacza, zaleznos¢
wynikow od przyjetej teorii naukowej,
kosztownosc, czasochtonnosé, brak mozliwosci
generalizacji na cafa spotecznosc.

Jesli przyjrzymy sie blizej owym ograniczeniom
w kontekscie badan ilosciowych, okazuje sie,
7e to samo mozna zarzucic tym ostatnim.

jego znaczenia, a wiec takze zabiegiem celowym. Adresatami artykutu naukowego nie
s i nie powinni by¢ wszyscy, albowiem jest taki moment w naszej pracy, kiedy nie po-
pularyzujemy nauki, ale ja tworzymy. JesteSmy przekonani, ze elementem tworzenia
nauki jest polemika, ktéra nie jest mozliwa, jesli teksty naukowe powielaja to, co bez-
pieczne, bo uznane. Niemozliwa lub ograniczona, bo teksty pisane schematycznie sa
nuzace. Nie zmuszaja do refleksji, zatrzymania, bo pisane sa gtadko, zbyt gtadko. Ujed-
nolicona struktura - daje ramy, wymusza okreslone uporzadkowanie. I stusznie. Pod
warunkiem, zZe podobna struktura zawiera si¢ w tresci, wynika z niej. W przeciwnym
razie narzucone ramy i porzadek wymuszaja okrojenie ciata artykutu do przyciasnego
mundurka. Nie jest mozliwe wykonanie tego bez okaleczen. Za Mrozkiem mozemy
stwierdzi¢, ze (analogicznie do kultury) w pojeciu upowszechnienia nauki ,,kryje sie
jakas zabdjcza bzdura. Popularyzacja, uproszczenia, skroty (...) - to co§ bardzo Smiesz-
nego i groznego jednoczesnie'®.

Stowo zabrane tlumaczeniem na jezyk obcy - w imie umiedzynarodowienia i cytowalnosci

Stowo wypowiedziane czy zacytowane w jezyku polskim stracito na znaczeniu. Wypo-
wiedziane, bo nie ma miedzynarodowego, a wiec ,,wlasciwego” zasiegu. Zacytowane
na gruncie polskim tez nie jest tak wazne, bo nie jest wskaznikiem miedzynarodowego
wplywu (web of science ich nie wykazuje). W serwisach, umozliwiajgcych wyszukanie
artykuléw i czasopism te polskojezyczne tez czesto sa nieobecne. Szkoda, bo przy tak
duzej liczbie czasopism, publikacji i ich rozproszeniu polskojezyczne sa pomijane ze
wzgledu na wiekszy wysitek, jaki jest wymagany, by je odszuka¢. Wyznacznikiem war-
tosci stowa nie powinien by¢ jezyk, w jakim jest ono wypowiedziane. Poza wspomnia-
nymi, dostrzegamy tu jeszcze kilka problematycznych kwestii. Pierwsza wiaze sie
z tym, Ze waznym aspektem publikacji w jezyku obcym jest jakos¢ ttumaczenia. To ro-

B g Mrozek, Dziennik tom 1, 1962-1969, Krakéw 2010.
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dzaj artyzmu, dobry przektad, podobnie jak w przypadku poezji, zachowuje ducha
tekstu i charakterystyczny dla autora spos6b budowania wypowiedzi. I podobnie jak
w tekstach literackich, nieostroznosé/zbyt mata uwaznosé autora moze w konsekwen-
cji prowadzié¢ do utraty stowa, trafnosci i precyzji, na konicu zas mysli. Takie ttumacze-
nie wymaga specjalisty. Znalezienie osoby nie tylko biegle znajacej jezyk, jego subtel-
nosci, ale takze potrafiacej oddaé¢ niuanse mysli w tekScie naukowym, nie jest wcale
sprawg latwa. Nie bez znaczenia sa réwniez koszty z tym zwiazane. Celem pracownika
naukowego (w naszym przekonaniu) powinno by¢ tworzenie nauki, a nie jej ,,sprzeda-
wanie”. Moze byloby efektywniej i bardziej ekonomicznie, gdyby promocje i sprzedaz
powierzy¢ tym, ktorzy sie na tym znaja, niz oczekiwaé od pracownikéw naukowych, ze
wyksztalceg sie i beda réwnie biegli w dodatkowym zawodzie. Aspekt ,,sprzedazy” efek-
tow pracy naukowej budzi watpliwos¢ réwniez ze wzgledu na to, iz de facto wymusza
zajmowanie sie nie tym, co wazne, ale tym, na co jest popyt/co tatwiej sprzedaé, ewen-
tualnie za ,,wyzsza cene”. Kolejna istotna kwestia wydaje sie nam to, Ze thumaczenie
nie zawsze jest pozadane. Promowanie, szczeg6lne docenianie publikacji w jezyku ob-
cym zjednej strony jest szansa na umiedzynarodowienie wynikéw badan, z drugiej
jednak zepchnieciem publikacji w jezyku polskim do sektora drugiej kategorii. W in-
formacji, ze szczeg6lnie wartosciowe sg publikacje o zasiegu miedzynarodowym, jest
zawarty rowniez komunikat, Ze ta w jezyku polskim jest ,,gorsza”. Chyba nie o to cho-
dzito, ale czy przypadkiem nie tak wyszlo? A przeciez mysl nie jest madrzejsza, cen-
niejsza, dlatego Ze przebila sie na szerszy rynek. Wielokrotnie w historii nauki mysl
niezwykle wartosciowa, nowatorska poczatkowo byta odrzucana.

Stowo zabrane iloscia - w imie wlasciwej objetosci

Artykul winien mie¢ wlasciwa objetosé, nie mniejsza niz pét arkusza, nie wieksza niz caly
arkusz wydawniczy. Jesli nie miesci sie w tych ramach, ,,nalezy” odpowiednio rozszerzy¢
tekst lub przyciaé. Oczywiscie, ograniczenie objetosci artykutu jest konieczng rama dla auto-
réw, dla ktérych przekroczenie tychze powinno byé sygnalem do zweryfikowania, czy np.
zawarte tresci sa konieczne/,,na temat”, lub zweryfikowania problemu pracy, ktéry by¢
moze zostal nader szeroko sformulowany. Jednak, naszym zdaniem, ostatecznie ilo$¢ po-
winna by¢ przede wszystkim podporzadkowana tresci, a nie odwrotnie. I choé mamy wraze-
nie oczywistosci tego stwierdzenia, to, niestety, praktyka pokazuje, zZe tak nie jest. Owo pod-
porzadkowanie ilosci jest takze zawarte w sugestii, Ze lepiej jest pisa¢ artykuty niz ksigzki.
Szkoda, zZe zawarta w tekscie mys$l w kontekscie wymogéw ilosciowych schodzi na dalszy
plan (i chyba lepiej nie wiedzie¢, ktory).

Kolejnym ograniczeniem dla mysli i stowa ja reprezentujacego jest tempo, w ja-
kim ma zosta¢ wypowiedziane. Bo chyba tu nalezy upatrywac poczatkéw samonapedza-
jacego sie mechanizmu. Mysl zostala bowiem zepchnieta z naleznego jej piedestatu, gdy
pracownik naukowy zostat zobligowany do rozliczenia swej pracy nie jakoscia sformuto-
wanych mysli, ale ich iloScia. Ilez twérczych i wnoszacych mysli cztowiek jest w stanie
wygenerowacé rocznie, zweryfikowac teoretycznie i/lub empirycznie, opisac i opubliko-
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waé? Co owa produkecja ponad norme mozliwosci twérczych realnie wnosi do wiedzy
o czlowieku i Swiecie? Coraz czesciej slychac, Ze nic albo niewiele. Glosy te jednak zdaja
sie by¢ lekcewazone, mimo Ze coraz donosniejsze.

Tempo pisania narzucone konieczna liczba publikacji to zabranie stowa réwniez od-
biorcy. Nie tylko przez obniZong jakos¢ stowa wypowiedzianego, ale réownieZ poprzez nie-
moznos$¢ odebrania takiej jego ilosci. Zarzucony iloscig czytelnik nie czyta, nie analizuje,
tylko coraz czesciej przeglada publikacje, ktore moga mu sie przydac¢ przy okazji uzasad-
niania wlasnych twierdzen. Nie ma czasu na myslenie, analize, glebsza refleksje, krytyke,
dyskusje i spor - a przeciez bez nich trudno spodziewac sie rozwoju nauki.

Stowo zastapione ,wiarygodniejsza” liczba - w imig obiektywizmu

,Liczby rzeczywiscie nie maja zielonego pojecia, skad sie wziety. Swiadomy jednak
swoich dziatan badacz, ktory je zdobyl, wie lub powinien wiedzie¢ wiele na ich te-
mat”". Znaczenie liczby bedacej wynikiem analiz statystycznych odstania dopiero
stowo interpretujace. Niemal te same stowa, poparte badaniami jakoSciowymi, wy-
daja sie tracié¢ na swej ,naukowej mocy”, o ile nie wystapia w otoczeniu liczb. O zna-
czeniu liczby moze Swiadczyé fakt, jak wiele badan jakosciowych koriczy sie analiza-
mi wyrazonymi w postaci liczbowej, ktérych przesledzenie czesto zaciera celowosé
przeprowadzenia badan metodami jakoSciowymi. ,,Pomiary staly sie sensem badan,
a statystyka zastapila logiczne rozumowanie jako metode badawcza. (...) gdy docho-
dzilo do rozbieznosci miedzy logika a statystyka, to o ostatecznych wnioskach decy-
dowaly dane statystyczne”.

Teoretycznie naukowcy deklaruja przekonanie, iz badania jakosciowe sa réwnie
wartosciowe co ilosciowe. Jednak, gdy uwaznie sie przyjrzeé, to autorzy pomimo dekla-
racji o bezcennosci metod jakosciowych traktuja je jako drugiej kategorii, jako wstepne
itd. O pozycji jednych i drugich mozna wnioskowa¢ z twierdzenia Lewickiej, Ze badacze
jakosciowi sg agresywni w stosunku do ilosciowych, aci ostatni traktuja pierwszych
z poblazaniem®'. Kto ma tu wiec dominujaca pozycje? A przeciez réwnie dobrze iloscio-
we dane moglyby by¢ wstepnymi dla badan jakoSciowych - jednak to stanowisko werba-
lizowane jest rzadko.

Wsrod powszechnie przyjmowanych ograniczen badan jakosciowych wymienia
sie: podatnosé na subiektywna ocene badacza, zaleznos¢ wynikow od przyjetej teorii
naukowej, kosztownos¢, czasochtonnosé, brak mozliwosci generalizacji na cala spo-
tecznos$é. Jesli przyjrzymy sie blizej owym ograniczeniom w kontekscie badan iloscio-
wych, okazuje sie, Ze to samo mozna zarzuci¢ tym ostatnim. Podatno$é na subiektyw-
na ocene badacza: definiowanie, rozumienie jakiegos zjawiska w okreslony sposob wa-

9" P Francuz, R. Mackiewicz, Liczby nie wiedzg skad pochodza. Przewodnik po metodologii i statystyce

nie tylko dla psychologow, Lublin 2005, s. XXIV.
S. E. Hobfoll, Stres, kultura i spotecznosc. Psychologia i filozofia stresu, Gdansk 2006, s. 24. Por. tez: W.
Sady, Spor o racjonalnos¢ naukowsg. Od Poincarégo do Laudana. Torun 2013.

20

21 M. Lewicka, Aurea Mediocrita, czyli o tym czy jakos¢ moze przejsc w ilosc, ,,Roczniki Psychologiczne”

2010 z. 13(1), s. 55. Caly 6w tom poswiecony jest dyskusji wok6t metod ilosciowych i jakosciowych.
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runkuja formulowanie pytan, twierdzen. Wnioski wyciagane sa zgodnie z przyjeta
uprzednio definicja czy koncepcja teoretyczna. Podatnos¢ na subiektywizm powinna
pojawi¢ sie jako zastrzezenie rowniez w badaniach ilosciowych, cho¢ na innym etapie
projektu czy realizacji badan.

Zalezno$¢ wynikéw od przyjetej teorii naukowej - wiekszos¢ kwestionariuszy
powstaje na podstawie konkretnej teorii i jej systemu pojeciowego - stanowi rame in-
terpretacyjna dla uzyskanych wynikéw. ,,Interpretujemy fakty w ramach dominuja-
cych teorii. Nasze teorie z kolei mieszcza sie w szerzej zakrojonych paradygmatach,
ktére nierzadko maja charakter interdyscyplinarny i zakreslaja granice naszego po-
znania. Co wiecej, kreujemy fakty w ramach obowigzujacego paradygmatu, a sposo-
by odkrywania wiedzy wykraczajace poza jego granice uznajemy za nienaukowe.
Wyniki badan sa interpretowane w Swietle - i w cieniu - paradygmatu; juz same me-
tody badawcze sa mu podporzadkowane i sprzyjaja wynikom przemawiajacym za
jego slusznoscia”®. Zatem skrétowosé dotyka nie tylko badacza, zamyka usta takze
badanemu, naklada mu swoisty knebel, kazac odnies¢ sie jedynie do twierdzen sfor-
mulowanych przez badacza. Ow knebel uzywany jest czesto pod hastem obiektywiza-
cji badan. Tylko czy rzeczywiscie ,,obiektywna” obserwacja, odnotowany fakt wiecej
wnosi do wiedzy o czlowieku niz ,,subiektywna” wizja? Kowalik i Gotlib dowodza, ze
niekoniecznie. ,Jak pieknie posprzatane w domu!” - to komplement lub krytyka,
bez szerokiego kontekstu nie jesteSmy w stanie tego orzec. I nie chodzi tu wecale
o znaczenie nadawane komunikatowi przez odbiorce jako wazniejsze od faktéw. Bez
kontekstu nie znamy faktu®.

Brak mozliwosci generalizacji na cala spotecznosé. Niewatpliwie reprezentatywnie
dobrana proba badawcza pozwala na taka generalizacje. Pozostaje tylko pytanie, co wlasci-
wie generalizujemy. Jesli poprosimy reprezentatywnie dobrana prébe i poprosimy o za-
kreslenie cyfry odpowiadajacej czestotliwosci wypowiadania czy styszenia ,,Jak pieknie
posprzatane jest w domu!”, nadal nic nie wiemy o relacjach pomiedzy nadawca a odbiorca
komunikatu. Nadal nie znamy faktu poza faktem wyartykutowania. Uzyskanie takiej in-
formacji moze nie jest kosztowne i czasochtonne, ale tylko przy zaloZeniu, Ze jest warto-
Sciowe. Bo kazde koszty i czas poswiecone uzyskaniu danych o niskiej wartosci poznaw-
czej sa zbyt wysokie i zbyt czasochtonne. Weiaz Zywe przekonanie (choé nie zawsze jawnie
wyrazane), Ze ilos¢é przechodzi w jakosé, nieodparcie budzi nasze zdumienie*. Badania
maja obejmowac jak najwieksza liczbe osdb, trwac jak najkrocej. Tylko czy mozna poznaé
cztowieka patrzac na niego, ale nie widzac go i nie chcac poswiecié czasu, zeby go uslyszec.
Jaka ma warto$¢ generalizacyjng odniesienie sie osoby badanej do twierdzen i przekonan
zawartych w kwestionariuszach czy zadaniach eksperymentalnych?

2 S E. Hobfoll, tamze, s. 21.

2B 7a: Tenze,s. 51.

i Blyskotliwie zmagania i dyskusje metodologiczne i ,,niebywata nadprodukcje” oferty w tym obszarze

juz dawno a wcigz aktualnie opisuje J. Stawinski, Zwloki metodologiczne, w: ]. Stawinski (red.), Teksty
I teksty, Warszawa 1990, s. 38-44.
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Podsumowanie

Wydaje sie, ze niekiedy stowo wrecz zaczyna przeszkadzaé. To, co jeszcze przed chwila
bylo jego wartoscig w systemie jezyka, czyli mozliwo$¢ zr6znicowania niuanséw mysli,
teraz staje sie przeszkoda icelowym przedmiotem ,poprawnej unifikacji”. Zostaje
usrednione, sprowadzone do listy sformulowan i okresleri obowigzujacych wszystkich.
Okreslone zostaja: ilo$¢é stowa, jego brzmienie, nierzadko konstrukcja czy struktura,
w kontekscie jakiej moze ono sie pojawi¢. Stowo odrzucone, o zdewaluowanej wartosci,
wypowiedziane poSpiesznie, gdzieS na koncu staje sie nosnikiem sptyconej refleksji
badz jej braku. W tym wszystkim niezaleznos$¢ sadéw i odpowiedzialnos¢ za stowo chyba
sie gdzies zagubily. Psychologia wspétczesna ,,w sposobie uprawiania przejawia cechy
podobnej infantylnosci, co czes¢ spoleczeristwa™® - te stowa, wydaja sie jednak dotyczy¢
znacznie szerszego grona.

Zabieranie stowa w tak wielu formach, na wielu etapach to blokowanie mozli-
wosci wyartykutowania mysli wszystkich, ktérych udziatem jest tworzenie nauki.
W przypadku badan empirycznych najpierw jest to osoba wypowiadajaca sie, zapro-
szona do badan, ktéra coraz rzadziej i w coraz bardziej ograniczonej formie ma moz-
liwosé wyartykutowania swojej mysli. Nastepnie, owa mysl osoby badanej, juz raz
zubozona, zostaje poddana analizie. Badacz swoje wnioski, refleksje (niejednokrot-
nie formulowane pospiesznie) prébuje weisnaé i dopasowaé do dosé sztywnych ram.
I na koncu czytelnik, ktory dostaje kilkakrotnie okrojone, zmienione stowo. Z czym-
ze wiec ma podja¢ dyskusje, na podstawie czego sformulowac wlasng juz refleksje?
Czytelnik otrzymuyje ,,sptaszczony” poglad autora. ,,Dajac” proste, gtadkie sformuto-
wania badZ tworzac sformutowania nazbyt hermetyczne, odbiera mu sie radosé tru-
du intelektualnego, a tym samym po czesci odbiera okazje do rozwoju badZ utrudnia
ponad miare.

Ingerencja w stlowo, to takze ingerencja w relacje pomiedzy realnym nadawca
awyobrazonym odbiorca. WypowiedZ zaklada kontekst i odbiorce, jej zmiana czy to na
poziomie stowa, zdania czy struktury, dynamiki lub brzmienia - modyfikuje relacje.

Co zabierane jest wraz ze stowem? Jesli stowu zabierze sie jego warto$é, to nie
ma juz nic. Mozna powiedzie¢ wszystko i nic juz nie ma znaczenia®*. Porozumienie,
dialog staja sie pozorem, jedynie pretekstem do powiedzenia czegos, co i tak znacze-
nia juz nie ma.

Jakiego cztowieka prezentuje w dyskursie takie stowo zagrabione, zuboZone, zuni-
fikowane, sprowadzone do minimalnej liczby znakéw i mato przemyslane, wypowie-
dziane pospiesznie, bo na refleksje zabraklo czasu.

Jesli nie wiemy, kto sie wypowiada, jesli watpliwa jest warto$é tresci wypowie-
dzi, adresowanej do bliZej niedookreslonych ,,wszystkich”, to nie wiemy kto z kim i o
czym prowadzi dyskurs. Gdzie$ po drodze, mimochodem znika cztowiek, znika spo-

%M. Koscielska, Nie dorosnac do ... Infantylna osobowosc naszych czasow, ,,Polskie Forum Psychologicz-

ne”2014 z. 19(4), s. 435.

% Por. S. Mrozek, Male Iisty. Krakéw 2000.
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tkanie, znika dialog. A ,,z koricem dialogu konczy sie wszystko... Dwa glosy - to mini-
mum zycia, istnienia”*" i chyba nikt nie ma watpliwosci, ze nauka - rozumiana jako

poszukiwanie prawdy - takze sie koniczy. m
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