SPRAWOZDANIA I OMOWIENIA

SPRAWA ,MOTYLA", CZYLI MIEDZY WOLNOSCIA RELIGH A JEJ KONTESTACJA

Artykut jest analizg (z prawnego punktu widzenia) glosnej sprawy o obraze uczuc religijnych,
dotyczacej zakfocenia procesji Bozego Ciata w todzi w dniu 23 czerwea 2011 1. przez mezczy-
zne, ubranego w stréj motyla. Sprawa ta odbifa sie szerokim echem w mediach i - jak dotad
- nie znalazla rozstrzygniecia. Artykut podaje podstawowe fakty na jej temat i zawiera anall-
e dziatari organow wymiaru sprawiedliwosci oraz innych podmiotow, zaangazowanych

w sprawe. Nawigzuje rowniez do aktywnosci medliow w omawianej kwestii

prawne, a jego naukowa analiza pojawia sie luka czysto sprawozdawcza. Nie jest

moim zamiarem prezentowanie analizy prawnokarnej opisywanych ponizej
spraw, ale - dla zbudowania podstawy do dalszych analiz - mozliwie staranne przedsta-
wienie ich przebiegu. Nazywam to ,,sprawozdaniem ze sprawy”, w ktorej bratem udziat
jako pelnomocnik. Cytuje wiec pisma procesowe, ktére sporzadzitem, fragmenty roz-
strzygnieé, uciekam jednak od opinii, w przekonaniu, ze kierunek prowadzonego poste-
powania wystarczajaco odstania méj poglad i stanowisko. Moje szczegdlne zainteresowa-
nie wzbudzito wydarzenie, ktére nazywam ,,sprawa Motyla”.

Bylo to zdarzenie gtosne dwa lata temu, dwa razy zajmowat sie nim Sad i Prokura-
tura. Obecnie jest w rekach Rzecznika Praw Obywatelskich. Ma ono szczegdlny charak-
ter takze ze wzgledu na swa materie: cho¢ dotyczy gléwnie obszaru prawa, to odnosi sie
takze do kwestii teologicznych i religijnych. Niebagatelna role odegraly w nim réwniez
media, a zwlaszcza aktywnosé publicystéw. Weiaz nie wiadomo, jaki bedzie final opisy-
wanej sprawy. Tak jest na og6t w rzadkich, ale zawsze ktopotliwych przypadkach, ktére
dotycza religii, Kosciota i praktyk religijnych.

Czesto miedzy publicystyczna oceng zdarzenia, ktére ma wazne konsekwencje

Tradycja
Dawno temu, bo w marcu 1984 roku Konferencja Episkopatu Polski zatwierdzita polski
przeklad ksiegi liturgicznej Komunia swieta i kult tajemnicy eucharystycznej poza msza
Swietg, ktory to dokument przygotowata do uzytku liturgicznego Ksiegarnia swietego
Jacka w Katowicach. Rozdzial III dokladnie opisywal procesje na uroczystos¢ Najswiet-
szego Ciata i Krwi Chrystusa, wiec nikt, po wiekach tradycji, w Kosciele i poza nim nie
mogl i nie moze mie¢ watpliwosci, jak przebiegaé ma szczegdlna procesja eucharystycz-
na w uroczystos¢ Ciata i Krwi Chrystusa.

0Od 1320 roku w 60 dni po Wielkanocy, w czwartek, odbywa sie w Polsce procesja
Bozego Ciala, a NajSwietszy Sakrament adorowany jest piesnig i modlitwa. Zawsze byta
to procesja, w trakcie ktorej mozna uzyskaé odpust zupelny. Tego dnia nie umieszcza sie
wizerunku $wietych przy ottarzach, by cala uwage skupié na Eucharystii. Swieto to byto

KULTUa - MeDia - Te0L0gia 12/2013 63



SPRAWOZDANIA I OMOWIENIA

obchodzone nawet w czasach komunizmu, bez ustawowych i konstytucyjnych gwaran-
cji. Bywalo, ze z udziatem komunistycznych dygnitarzy. Ani razu nie odnotowano przy-
padkow jego zaklécenia.

Jeszcze przed wyborami czerwcowymi, ktore - zdaniem Joanny Szczepkowskiej -
koniczy¢ mialy komunizm, 17 maja 1989 r. wydano ustawe ,,0 gwarancjach wolnosci su-
mienia i wyznania”, ktéra w art. 1 zapewniata kazdemu obywatelowi wolno$¢ sumienia
iwyznania, ktéra obejmowac miata ,,swobode wyboru religii lub przekonan oraz wyra-
zania ich indywidualnie i zbiorowo, prywatnie i publicznie”. Tego samego dnia Sejm
uchwalil ustawe ,,0 stosunku Paristwa do Kosciota Katolickiego w PRL”, a Ze ustawa obo-
wiazuje do dzi$, zmieniono jej tytut na ,,w Rzeczypospolitej Polskiej”. Zagwarantowano
w niej prawo wladzy koScielnej do sprawowania i organizowania kultu publicznego bez
zezwolen, a jedynie po zawiadomieniu stosownych wtadz. Ustalono tez, Ze dzien BoZego
Ciala, jako Swieto katolickie, jest dniem wolnym od pracy. Kosciét zyskal prawo swobod-
nego wykonywania wtadzy duchownej i jurysdykcyjnej.

Dnia 28 lipca 1993 roku podpisany zostal Konkordat miedzy Stolica Apostolska
i Rzeczpospolita Polska, o ktérym Prezydent Rzeczypospolitej zawiadomil 23 lutego
1998 roku, Ze jest ,opatrzony pieczecia”, wiec ratyfikowany, czyli jest Zrodlem prawa,
zgodnie z obowiagzujaca juz Konstytucja. Artykutl 5 Konkordatu jasno wskazal, ze ,,Prze-
strzegajac prawa do wolnosci religijnej, Paristwo zapewnia Kosciotowi Katolickiemu,
bez wzgledu na obrzadek, swobodne i publiczne pelnienie jego misji, tacznie z wykony-
waniem jurysdykcji oraz zarzadzaniem i administrowaniem jego sprawami na podsta-
wie prawa kanonicznego”, a w art. 8 zagwarantowat KoSciotowi Katolickiemu wolnosé
sprawowania kultu, za$§ miejscom do tego przeznaczonym - nienaruszalnosé. Sprawo-
wanie kultu publicznego poza wyznaczona przestrzenia ,,nie wymaga zezwolenia wladz
panstwowych, chyba Ze odpowiednie przepisy prawa polskiego stanowia inaczej,
w szczegolnosci ze wzgledu na bezpieczenistwo i porzadek publiczny”.

Konkordat ijego postanowienia znalazly swoje miejsce w uchwalonej wezesniej
Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., ktéra w art. 53 zapewnia kazdemu wolno$¢ sumienia
ireligii, ktéra obejmuje ,,wolnos¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedtug wtasne-
go wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywat-
nie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, prak-
tykowanie i nauczanie...”. Nie sa to deklaracje bez pokrycia. Kodeks karny z 6 czerwca
1997 r. zawiera rozdzial XXV - , Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania”,
w ktérym przewidziano odpowiedzialno$¢ za ograniczanie czlowieka ,,w przyshuguja-
cych mu prawach ze wzgledu na jego przynaleznos¢ wyznaniowa albo bezwyznanio-
wos¢” (art. 194), zlosliwe przeszkadzanie ,,publicznemu wykonywaniu aktu religijnego
kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej” (art. 195 )
oraz kare grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 dla tego,
,kto obraza uczucia religijne innych oséb, zniewazajac publicznie przedmiot czci religij-
nej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych” (art.
196). To skrétowe przedstawienie podstawowych regulacji jest niezbedne dla prezentacji
»Sprawy Motyla”.
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Przygotowania

Juz w maju 2011 r. proboszcz Bazyliki Archikatedralnej w Lodzi, dzialajac z upowaz-
nienia Biskupa Ordynariusza, zawiadomit wladze Lodzi o planowanej trasie procesji
w uroczystos¢ Bozego Ciala. Trase zaakceptowano. Organizacja - zgodnie z prawem,
tradycja i nakazami liturgii, precyzyjnie opisujacymi przebieg procesji - zajeli sie
duchowni Archidiecezji oraz wierni. Do procesji, jak sie okazalo, przygotowywat sie
rowniez Pawetl H.

Idarzenie

Tenze, 23 czerwca 2011 r. w r6zowych rajstopach i z przyprawionymi skrzydtami moty-
la, wtargnal, trzeba przyznac, ze na krotko, miedzy uczestnikéw procesji, wywotujac ich
niemale poruszenie. Dzialo sie to na oczach sprowadzonych przez Pawta H. fotoreporte-
réw, ktorzy uwiecznili incydent.

30 czerwca 2011 r. proboszcz parafii katedralnej ztozyt do Prokuratury zawiado-
mienie o popelnieniu przez Pawla H. wystepku zaklécenia procesji Bozego Ciala z zala-
czonym oswiadczeniem 67 uczestnikow procesji. Odrebne zawiadomienia ztozylo
dwoch lodzian. Dnia 20 lipca w miejscowym dodatku ,,Gazety Wyborczej” obok zdjec
Pawla H. z procesji ukazat sie tekst, stawiajacy wazne dla Gazety pytanie: ,,Czy motyl
mogl zdeptac¢ chrzescijaniska godnosé?”. W artykule przedstawiono Pawla H. jako absol-
wenta Akademii Sztuk Pieknych, ktory ,,maluje, rysuje, kreci filmy, swoje prace pokazu-
je na festiwalach”, aw 2007 roku przylaczyt sie do procesji w stroju misia polarnego,
,wtedy jednak szed! z tytu, z wiernymi, ksieza go nie widzieli”. Tekst ukazal sie przed
decyzja o ,,ewentualnym wszczeciu dochodzenia”, ktéra zapasé miata do konca lipca.
Wnoszacy zawiadomienie terminu tego nie znali.

Etap pierwszy

Dnia 29 lipca 2011 r. (2ds. 1214/11) asesor Prokuratury Rejonowej postanowil odmoéwié
wszczecia postepowania ,,w sprawie obrazy uczuc religijnych w dniu 23 czerwca 2011 1.
w Lodzi przy ulicy Czerwonej podczas przeprowadzanego publicznie aktu religijnego
Kosciota Rzymskokatolickiego procesji Bozego Ciala poprzez zniewaZenie publiczne
miejsca przeznaczonego do wykonywania obrzedu oraz ztosliwe zaktécenie publicznego
wykonywania tego aktu religijnego poprzez uczestniczenie w nim w stroju nieadekwat-
nym do nastroju oraz powagi - to jest o czyn z art. 195 § 1 kodeksu karnego i art. 196 ko-
deksu karnego w zwiazku z art. 11 kodeksu karnego”.

Opis czynu, wtym ,,obrzedu” oraz ,aktu religijnego”, nadat prokurator, ktory
stwierdzil, Ze czyn Pawtla H. ,nie zawiera znamion czynu zabronionego”. W uzasadnie-
niu postanowienia wskazano, ze cho¢ ,,przyznac nalezy, ze dzialanie jego miato charak-
ter przemyslany, majacy na celu zdobycie przy pomocy towarzyszacych mu dziennika-
rzy oraz fotoreportera rozglosu oraz uznania go jako artysty poprzez wykonanie kreacji
artystycznej, to oceniajac jego zachowanie nie sposéb przypisa¢ mu koniecznego dla
stwierdzenia wypelnienia znamion przestepstwa z art. 195 § 1 kk. szczegdlnego, ukie-
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runkowanego zamiaru ztosliwego dokuczenia uczestnikom procesji, badz tez ztosliwego
zaklocenia w ten sposob przebiegu tego aktu religijnego”.

Istotne jest, ze prokurator dostrzegl, iz Pawel H ,,mégl przewidzieé i godzil sie na
to, Ze jego zachowanie moze zakldci¢ nastr6j skupienia itransu religijnego” jednak
uznal, iz takie zachowanie nie jest penalizowane przez art.196 kodeksu karnego. Posta-
nowienie to, datowane na 29 lipca, doreczone zostato pelnomocnikom parafii 9 sierpnia.

W zazaleniu z 12 sierpnia pelnomocnicy wskazali, Ze Prokurator przesadza o bra-
ku zamiaru umyslnego w dziataniu Pawtla H. tylko i wylacznie na podstawie jego twier-
dzen, w ktorych przekonuje, iz ,,jego zamiarem nie byto ztosliwe przeszkadzanie w wy-
konywaniu aktu religijnego”, podczas gdy z innych jego wypowiedzi, udzielanych bez-
posrednio po zdarzeniu wynika, Ze wyraznie wskazywanym motywem byt protest prze-
ciwko ,zawlaszczaniu przez Kosciot Katolicki przestrzeni publicznej”. W zazaleniu
wskazano tez, iz Prokurator nie stwierdzil ztos§liwego nastawienia Pawla H. do uczestni-
kow procesji, podczas gdy ustawa méwi o tym, kto ,,ztosliwie przeszkadza publicznemu
wykonywaniu aktu religijnego”, a nie jego uczestnikom. Nalezy podkresli¢ , ze 6w akt
niekoniecznie musi byé przez Prokuratora nazywany ,,pochodem” lub ,,transem religij-
nym”. W zazaleniu dodatkowo tez adwokaci podniesli kwestie nieuwzglednienia faktu,
iz przeciwko Pawlowi H. toczy sie sprawa o przeszkadzanie w zgromadzeniu - transmi-
sji uroczystosci beatyfikacji Jana Pawta IT w Archikatedrze Lodzkiej. Pawel H. nie chciat
woweczas opusci¢ swiatyni nawet po interwencji policji, co bezposrednio wptywa na oce-
ne przestanki zlosliwosci podejmowanych przez niego dziatan w stosunku do Kosciota
Katolickiego.

Zazalenie przedstawiato obszernie regulacje prawne dotyczace sprawowania kultu
publicznego, z doktadnym omoéwieniem ustaw, Konkordatu i Konstytucji oraz wskazaniem,
ktére z przepis6w obowiazujacego prawa Pawet H. naruszyl swoim postepowaniem.

Etap drugi

Juz 5 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa uchylil postanowienie z 29 lipca
(IV Kp 681/11), zalecajac Prokuratorowi przestuchanie §wiadkéw oraz ustalenie pod-
staw uznania zachowania sprawcy za , kreacje artystyczna”.

14 grudnia 2011 r. wszczeto wiec dochodzenie, ktore Prokurator Rejonowy Lo6-
dz-G6rna umorzyl postanowieniem z 6 lutego 2012 r. (2 Ds. 2296/11). Informacje o wyda-
niu tego postanowienia Prokurator Rejonowy L6dz-Gorna zamiescil w dziale reklamy lo-
kalnej gazety ,,Dziennik Lodzki”, a nie doreczyl odpisu postanowienia ustanowionym
w sprawie pelnomocnikom, ktorzy nie byli takze zawiadamiani o czynnosciach podje-
tych w wykonaniu wytycznych Sadu Rejonowego.

Zastosowanie takiego trybu zawiadamiania o postanowieniu art. 131 § 2 k.p.k. wy-
jasnia sytuacja, w ktorej ,,jezeli w sprawie ustalono tylu pokrzywdzonych, ze ich indywi-
dualne zawiadomienie o przystugujacych im uprawnieniach spowodowaloby powazne
utrudnienie w prowadzeniu postepowania, zawiadamia sie ich poprzez ogloszenie
w prasie, radiu lub telewizji”. W uzasadnieniu postanowienia Prokurator (ten sam, kto-
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ry wydal poprzednie postanowienie jako asesor, czyli awansowal) stwierdzil, iz sposréd
uczestnikéw procesji przestuchal szeSciu Swiadkéw deklarujacych, Ze obrazono ich
uczucia religijne (oSwiadczenie podpisato 67 uczestnikéw procesji) i powtorzyt niemal
dostownie argumentacje uzasadnienia poprzedniej decyzji o umorzeniu. Zdaniem Pro-
kuratora, nie jest mozliwe zdefiniowanie , kreacji artystycznej” czy tez ,,dzieta sztuki”,
ato z uwagi ,na istniejaca w obrocie ich wielo$¢”.

W konkluzji Prokurator stwierdzil, iz ,,zachowanie polegajace na uczestnictwie
przez okoto 1-2 minuty w ulicznej procesji Bozego Ciala, odbywajacej sie w ogélnodo-
stepnym dla wszystkich ludzi miejscu, w ubraniu zawierajacym elementy stroju teatral-
nego, to jest motyle skrzydla oraz rézowe rajstopy, nie daje podstaw do uznania, iz wy-
pelilo znamiona publicznego zniewazenia przedmiotu czci religijnej lub miejsca prze-
znaczonego do publicznego wykonywania obrzedu religijnego. Ocena tego zachowania
na gruncie przepisu art. 195 § 1 kodeksu karnego prowadzi do uznania, iz jakkolwiek
moglo ono chwilowo zakt6ci¢ czesci 0s6b uczestnictwo w procesji, nie nosito jednakze
koniecznego dla przypisania odpowiedzialnosci karnej za ten czyn cech zlosliwosci
w dzialaniu”.

Do kwietnia trwaly zabiegi pelnomocnikéw o przywrdcenie terminu do wniesie-
nia zazalenia, ktore w koricu zloZone zostato 2 kwietnia. W zazaleniu pelnomocnicy po
raz kolejny wskazywali na szczeg6lny charakter procesji Bozego Ciata, ktérej organizato-
rem - po zawiadomieniu wtadz swieckich - jest biskup ordynariusz. Przywotywali argu-
menty liturgiczne, nade wszystko zas gwarancje konstytucyjne, konkordatowe i ustawo-
we swobody sprawowania kultu religijnego, ktére - ich zdaniem - naruszyt Pawetl H.,
swiadomie i w obecnosci zawiadomionych przez siebie dziennikarzy zakt6cajacy porza-
dek i powage procesji. Argumentacja zazalenia nabiera szczeg6lnego znaczenia wobec
faktu, ze ,,sprawa Motyla” stala sie publicznie znana. Byla tez tematem publikacji w pra-
sie ogolnopolskiej. Piotr Zaremba w artykule ,,Plasajmy na Czerskiej” (,,Rzeczpospolita”
z 9 sierpnia 2011 r.) polemizujac z Pawtem Smolenskim z,Gazety Wyborczej”, pisal:
»Smolenski przekonuje, Ze skoro Kosciot wypowiada sie w takich kwestiach jak in vitro
czy aborcja, powinien by¢ przygotowany na sprzeciw. Koncepcja: skoro ktos prezentuje
stanowisko w sprawach politycznych, musi sie liczy¢ z niedogodnosciami, moze nas za-
prowadzi¢ daleko ...wyobraZmy sobie, ze oponenci linii politycznej uznaja, iz najlepsza
forma zamanifestowania sprzeciwu wobec jej artykuléw jest plasanie w strojach krasno-
armiejcow, albo i motyli w stotéwce zaktadowej na Czerskiej (...) oczyma wyobrazni wi-
dze, jak redaktor Smolenski otwiera przed nimi szeroko elektroniczne bramki i uspoka-
ja ochroniarzy: jak wolnos¢ to wolnosé”.

Sprawa nabrata wiec wymiaru politycznego. W tekScie mowa byla o polemice
Pawla H. z partia PiS i jej polityka. Rzecz sprowadzona zostala jednak do zawlaszczania
przestrzeni publicznej. Pisal wiec Zaremba: ,,jak rozumiem H. nie przeszkadza Radio
Zet, ale przeszkadzaja religijne piesni. Mam prawo upatrywac¢ w tym patologicznego
przejawu nietolerancji, uprzedzenia wobec religii. H. na swoj dyskomfort reaguje agre-
sja - przedrzeznianie ludzi modlacych sie nie jest niczym lepszym od okladania ich po
glowach”. Co do roli Prokuratury, Zaremba wypowiedziat sie tak: ,,nie zalezy mi na H.
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jako wiezionym meczenniku. Ale s przeciez inne srodki, choéby dotkliwe grzywny, kto

z premedytacja robi ludziom krzywde, nie zastuguje na wyrozumiatos¢”.

W ,,Polityce” nr 32 z 3 sierpnia Joanna Kraszewska-Frey potraktowala sprawe Paw-
ta H. jako przyktad ,,problemu artystow”. Pisala: ,,potem wkurzylo Pawta PiS. A konkret-
nie bogoojczyzniane zadecie, ktore za rzaddw tej partii siegneto zenitu, i nadobecnosé
Kosciota Katolickiego w przestrzeni publicznej. Postanowil wiec te przestrzen
odzyskac...”. Rozmoéweca autorki wskazal, ze ,,reakcje na happeningi potwierdzaja, Ze to
ma sens. Na Facebooku kilka tysiecy os6b wpisato sie do grupy, ktéra chce ratowa¢ moty-
la przed proboszczem...”.

Tekstéw bylo wiecej. Nie ma jednak miejsca, by wszystkie je przywolywaé. Trzeba
natomiast podkreslié, ze spor polityczny i Swiatopogladowy byt w polemikach jedno-
znacznie zarysowany. Dlatego tez, unikajac kontekstu politycznego, w zazaleniu na ko-
lejne umorzenie postepowania napisatem: Stanowisko Prokuratora Rejonowego po raz
kolejny opiera sie na btednym przekonaniu, Ze to dopiero ,,przepis art. 195 § 1 kk. za-
pewnia prawo do publicznego wykonywania aktéw religijnych (mszy, procesji i innych
aktéw), co dotyczy zaréwno $wiatyn, jak i takich miejsc publicznych, jak plac i ulica”,
bez wskazania jego konstytucyjnej genezy.

W istocie, prawo to wynika znorm Konstytucji RP z2 kwietnia
1997 r. (Dz.U.97.78.483), w tym jej art. 53 ust. 2, ktéry wskazuje, ze: ,,2. Wolnos¢ religii
obejmuje wolnos$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedtug wlasnego wyboru oraz
uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii
przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie ina-
uczanie ( ...)”. Uwage zwréci¢ nalezy na wyrazne wyeksponowanie przez ustawodawce
konstytucyjnej wolnosci do uzewnetrzniania indywidualnie lub zbiorowo swej religii
przez uprawianie kultu i uczestniczenie w obrzedach. Gwarancja wolnosci religii jest za-
pis art. 54 ust. 5 ustawy zasadniczej: ,,5. Wolnos¢ uzewnetrzniania religii moze by¢ ogra-
niczona jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpie-
czenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw in-
nych os6b”. Zagwarantowane w Konstytucji wolnosci i prawa sa przedmiotem szczego-
towej regulacji w ustawach zwyklych. Warto przypomnie¢ odpowiednie fragmenty.

a. ustawa zdnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz.U-
05.231.1965) w art. 2 jednoznacznie wskazuje, Ze: , Korzystajac z wolnosci sumie-
nia i wyznania obywatele moga w szczegélnosci: (...)

2) zgodnie z zasadami swojego wyznania uczestniczy¢ w czynnosciach i obrzedach reli-
gijnych oraz wypelniaé obowiazki religijne i obchodzié¢ swieta religijne”;

zas$ art. 19 ust. 2 przewiduje, Ze: (...)

,»2. Wypeliajac funkcje religijne koscioly i inne zwiazki wyznaniowe moga w szczegol-
nosci: (...)

2) organizowac i publicznie sprawowac kult”;

b. ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej (Dz.U.89.29.154) gwarantujaca prawo do publicznego organizo-
wania i sprawowania kultu publicznego, precyzuje w art. 15, Ze:
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,»1. Organizowanie kultu publicznego i jego sprawowanie podlega wtadzy koscielnej. 2.

Publiczne sprawowanie kultu nie wymaga zawiadomienia, jezeli odbywa sie:

1) w kosciotach, kaplicach, budynkach koscielnych i na gruntach koscielnych oraz

w innych pomieszczeniach stuzacych katechizacji lub organizacjom koScielnym,
2) w innych miejscach, z wytaczeniem drég i placéw publicznych oraz pomieszczen

uzytecznosci publicznej; publiczne sprawowanie kultu na drogach, placach pu-

blicznych oraz w pomieszczeniach uzytecznosci publicznej podlega uzgodnieniu

z wlasciwym organem sprawujacym zarzad lub upowaznionym do dysponowania

nimi”;
zas$ art. 19 ustawy ust. 2 przewiduje, Ze:

,»2. Wypelniajac funkcje religijne koscioly i inne zwiazki wyznaniowe moga w szczegol-
nosci:

1) okreslaé doktryne religijna, dogmaty i zasady wiary oraz liturgie;

2) organizowac i publicznie sprawowac kult”;

c. wskazana wyzej ustawa w art. 2 upowaznia Kosciot do rzadzenia sie w swych pra-
wach wlasnym prawem i swobodnego zarzadzania swoimi sprawami.

Zasady te precyzuje i rozwija Konkordat pomiedzy Stolica Apostolska i Rzeczpo-
spolita Polska z dnia 28 lipca 1993 r. (Dz.U.98.51.318), ktory jako ratyfikowana umowa
miedzynarodowa jest Zrodlem powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 87 ust. 1 Konstytucji RP) i w art. 5 wskazuje, Ze: ,,Przestrzegajac prawa do
wolnosci religijnej, Paristwo zapewnia KoSciolowi Katolickiemu, bez wzgledu na obrza-
dek, swobodne ipubliczne pelnienie jego misji, tacznie z wykonywaniem jurysdykeji
oraz zarzadzaniem i administrowaniem jego sprawami na podstawie prawa kanonicz-
nego”, co czyni z prawa kanonicznego Zrédto uprawnieri Kosciota do swobodnej regula-
cji swych spraw. W art. 8 ust. 1 Konkordatu przewidziano, ze: ,,Rzeczpospolita Polska za-
pewnia Kosciotowi Katolickiemu wolnos¢ sprawowania kultu zgodnie z artykutem 5”.

Zgodnie z kanonem 381 prawa kanonicznego (Kodeks postepowania kanoniczne-
go): ,,§ 1. Biskupowi diecezjalnemu w powierzonej mu diecezji przystuguje wszelka wta-
dza zwyczajna, wlasna i bezposrednia, jaka jest wymagana do jego pasterskiego urzedu,
z wylaczeniem tych spraw, ktére na mocy prawa lub dekretu Papieza s zarezerwowane
najwyzszej lub innej wladzy koscielnej”. Obowiazki te obejmuja nadzoér nad sprawowa-
niem liturgii, w tym, podlegajacej szczegolnej regulacji, najwazniejszych swiat (wskaza-
nych w kanonie 1246), co przewiduje kanon 944: ,,§ 1. Gdzie, zdaniem biskupa diecezjal-
nego, jest to mozliwe, nalezy dla publicznego swiadectwa czci wobec NajSwietszej Eu-
charystii urzadzac; zwtaszcza w uroczystos¢ Ciata i Krwi Chrystusa, procesje prowadzo-
na po drogach publicznych. § 2. Do biskupa diecezjalnego nalezy wydawanie zarzadzen
o procesjach, uczestnictwa w nich i ich godnosci”.

Warto wskazaé, ze art. 31. ust. 2 ustawy zasadniczej, chroniac wolnosé kazdego
cztowieka wskazuje, Ze: ,,2. Kazdy jest obowigzany szanowac¢ wolnosci i prawa innych.
Nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje”.

Przytoczone wyzej regulacje zyskuja prawnokarna ochrone przyznanych obywa-
telom i Kosciotowi praw i wolnosci. Swiadezy o tym systematyka kodeksu, ktéry art. 195
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umieszcza w rozdziale XXIV - , Przestepstwa przeciwko wolnos$ci sumienia i wyznania”,
co wskazuje na odwotujacy sie do norm konstytucyjnych przedmiot ochrony, jak i po-
zwala na ustalenie pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49 §1i 2 k.p.k.

Jest zatem oczywiste, ze dokonujac oceny stanu prawnego, oskarzyciel publiczny
nie moze abstrahowaé¢ od znaczenia i konstytucyjnego osadzenia wolnosci uzewnetrz-
niania religii przez obywateli oraz prawa do uczestniczenia w sprawowaniu kultu, a tak-
ze uprawnien Kosciota Katolickiego i wladz koscielnych do organizowania publicznego
pelnienia jego misji.

Granice przyznanych konstytucyjnie i ustawo praw wskazuja, czy doszto w kon-
kretnej sytuacji do ich naruszenia. Tego zadania Prokurator Rejonowy nie podjal, co ma
oczywiste znaczenie dla dokonanych ustalen. Organizacja procesji na ulicach Lodzi wy-
magala podjecia uzgodnien z wladzami publicznymi, dlatego nalezalo wyjasnié, czy jej
przebieg byl zgodny z owymi uzgodnieniami oraz w jakim zakresie wladze organizowa-
1y jej ochrone, to znaczy przed jakiego rodzaju ewentualnymi naruszeniami swobodne-
go i nieskrepowanego przebiegu uroczystosci byli chronieni wierni. Skoro poza watpli-
woscia jest to, Ze Arcybiskup Lodzki byl organizatorem procesji i Jemu powierzona byta
troska o zgodnosc¢ jej przebiegu z przepisami prawa koScielnego i wymogami liturgii,
przedmiotem wyjasnienia winno by¢ zatem, czy w scenariuszu jej przebiegu przewi-
dziano wydarzenia, ktére mogly by¢ Zrédlem nieprzewidzianej przez liturgie radosci
i,uciechy” uczestnikow procesji. Jesli nie, to kazde zaklécenie przebiegu procesji nalezy
uznaé za ingerencje w uswiecony prawem i wielowiekowa tradycja jej przebieg, narusza-
jaca intencje i zalecenia jej organizatora. Charakter Swieta i odbywajacej sie procesji wy-
magal szczegélnego rozwazenia przez odwolanie sie do regulacji prawa koscielnego
uznawanych przez prawo publiczne. Takze przyjete przez Prokuratora Rejonowego usta-
lenie, ze Pawel H. jest wyznawca Kosciota Katolickiego, nakazywalo ustalenie zakresu
naruszenia przez niego regul obowiazujacych wiernych, ktére byly mu znane i do re-
spektowania ktérych byt obowiazany.

Prokurator Rejonowy nie poczynit tych ustalen , co powoduje, Ze zebrany w spra-
wie material faktyczny jest w oczywisty sposob niepelny i musial prowadzi¢ do blednej
oceny zdarzenia, skutkujacej obraza przepisow prawa materialnego przez bledna wy-
ktadnie i niewlasciwa subsumcje ustalonego stanu faktycznego pod norme prawa.

Z poczynionych przez Prokuratora Rejonowego ustalen wynika, ze przestuchani
Swiadkowie uznali zachowanie Pawla H. za nieadekwatne do czasu i miejsca oraz obra-
zajace ich uczucia religijne, a takze prowadzace do utraty skupienia modlitewnego i za-
kldcajace przebieg uroczystosci przez naruszenie jej powagi. Nalezy wskazac, ze ustale-
nia te doprowadzily Prokuratora Rejonowego do przyjecia, ze pokrzywdzonych bylo
wiecej 0sOb, na co wskazuje przyjety sposob ogloszenia postanowienia o umorzeniu do-
chodzenia.

Prokurator Rejonowy ustalil ponadto, zZe zachowanie Pawta H. nie miato charakte-
ru jednostkowego, ale miesci sie w szeregu wczesniejszych, wymienionych w uzasadnie-
niu zachowan, co wskazuje na uporczywosc dzialania i konsekwentnie utrzymywany za-
miar zakldcania uroczystosci religijnych. Uporczywosé i konsekwencja w podejmowa-
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nych przez sprawce dziataniach, w sposob oczywisty sa przestanka do ustalenia motywa-
cji Pawla H., szczegolnie w sytuacji, gdy objete postepowaniem zachowanie tym razem
dotyczylo szczegblnego swieta koscielnego i zaktdcato jego liturgie, uregulowana w pra-
wie Kosciota.

Niezrozumiate jest zalozZenie, ze formalny status artysty, jaki przystuguje Pawtowi
H., jest mandatem do prowadzenia przez niego dziatalnosci jedynie w miejscu publicz-
nym, jak przyjat to Prokurator Rejonowy oraz, Ze domniemany artystyczny charakter za-
chowania sprawcy ekskulpuje go z zarzutu naruszenia porzadku uroczystosci religijne;j,
podlegajacej szczegdlnej ochronie.

Sad Rejonowy zalecil zbadanie i ustalenie charakteru domniemanych dziatan ar-
tystycznych Pawta H., czemu Prokurator Rejonowy nie sprostal, ograniczajac sie do po-
zbawionego uzasadnienia przyjecia, ze Pawel H. stworzyl przygotowatl wystep publiczny
o cechach ,,performance”, bedacy nadto ustalonym dzielem w rozumieniu art. 1 ustawy
o prawie autorskim iprawach pokrewnych. Zwazywszy na tres¢ wigzacego zalecenia
Sadu, zbadania wymagala ocena artystyczna zachowania sprawcy, nawet z siegnieciem
do opinii biegtego.

Szczegolnego w tej kwestii znaczenia nabiera poczynione przez Prokuratora Rejo-
nowego zaloZenie, ze zachowanie Pawla H. wyrazalo takze (wiec obok kreacji artystycz-
nej) sprzeciw wobec wszechobecnego - jego zdaniem - kultu religijnego (k. 3 uzasadnie-
nia). Bylo zatem demonstracja publiczna, skierowang przeciwko wiernym uczestnicza-
cym w procesji i przez fakt uczestnictwa, wyrazajacym poglady odmienne od sprawcy.

W tym miejscu nalezy wskazac na postanowienia Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci, zmienionej Protokolem Nr 11 (przyjetej w Rzymie 4 li-
stopada 1950 r. i ratyfikowanej przez RP, opublikowanej w Dzienniku Ustaw z 1993 r. Nr
61, poz. 284: Protokot Nr 11: Dziennik Ustaw z1998 r. Nr 147, poz. 962.), ktéra w art. 10
ust.1 wskazuje, Ze:

,»1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢ po-
siadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji
wladz publicznych i bez wzgledu na granice panistwowe (...)”;

ale w ustepie 2 zastrzega, ze:

,»2. Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za soba obowiazki i odpowiedzial-
nos¢ moze podlegaé takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sank-
cjom, jakie sa przewidziane przez ustawe iniezbedne w spoteczenistwie demokratycz-
nym w interesie bezpieczenistwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpie-
czenstwa publicznego ze wzgledu na koniecznosé zapobiezenia zakl6ceniu porzadku
lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia
i praw innych os6b oraz ze wzgledu na zapobieZenie ujawnieniu informacji poufnych
lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wltadzy sadowej”.

Jest zatem bezsporne, Ze w Swietle Konwencji bedacej Zrédlem prawa, swoboda
wyrazania pogladéw znajduje ograniczenie w nakazie respektowania porzadku publicz-
nego oraz praw innych os6b, ktorych naruszenie jednoznacznie ustalil Prokurator Rejo-

nowy.
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Nalezy zgodzi¢ sie z Prokuratorem Rejonowym, odwolujacym sie do pogladéw
prof. W. Kuleszy oraz Sadu Najwyzszego, Ze ,,przypisanie danemu zachowaniu charakte-
ru zniewazenia powinno byé dokonywane z uwzglednieniem spotecznych norm kultu-
rowych i powszechnie przyjetych kryteriéw oceny” (k. 4 uzasadnienia). Uzasadnienie
postanowienia nie zawiera w tej mierze jakichkolwiek rozwazan i wskazania, jakie to
normy powszechnie przyjete usprawiedliwialyby zachowanie Pawta H. w jego domnie-
manych dzialaniach artystycznych, jak i przyjetej formie wypowiedzi publiczne;.

Trzeba przypomnie¢, Ze 30 marca 2012 roku Sejm RP wiekszoscia 389 gtosow od-
rzucil projekt przewidujacy wykreslenie z kodeksu karnego przepisu o karaniu za obra-
ze uczuc religijnych. Za odrzuceniem projektu w pierwszym czytaniu byt tez resort spra-
wiedliwosci, ktérego wiceminister Michal Krélikowski méwit w srode 28 marca, Ze po-
trzeba istnienia w prawie karnym regulacji dotyczacej ochrony uczu¢ religijnych wyni-
ka miedzy innymi z orzecznictwa europejskiego. Przestrzegal tez, ze wykreslenie z ko-
deksu takiego przepisu mogtaby negatywnie oceni¢ Komisja Europejska, bo chroni ona
prawa wyznawcow roznych religii, takze tych mniejszoSciowych. Wydaje sie, Ze stanowi-
sko Sejmu RP oraz resortu sprawiedliwosci moze by¢ uznane za przyczynek do oceny
norm powszechnie obowiazujacych takze przez Prokuratora Rejonowego.

W tym stanie rzeczy szczegolnego znaczenia nabieraja ustalenia dotyczace ,,zlosli-
wosci” dziatania Pawta H. jako znamienia czynu zabronionego. Prokurator Rejonowy
zdaje sie w tym wzgledzie odwotywa¢ jedynie do deklarowanego przez sprawce jego su-
biektywnego stanu §wiadomosci, nie przywotujac norm ogdélnych i obiektywnych, ktére
Prokurator podal, ale nie zdefiniowal. Zatem dzialanie, ktére w oczywisty sposéb naru-
szylo zagwarantowany przez prawo niezakldcony przebieg szczegélnie waznej uroczy-
stosci religijnej, byto podjete sSwiadomie. Nie mozna wiec utrzymywac - jak czyni to Pro-
kurator - ze analizowane zachowania pozbawione byly negatywnych emocji. Jest zna-
czace, Ze oSwiadczenia Pawla H. nie zostaly w Zaden sposob zweryfikowane, cho¢by dro-
ga wywiadu Srodowiskowego i badania dotychczasowej twérczosci sprawcey, co pozwoli-
loby na ustalenie jego rzeczywistych motywacji.

Etap trzeci
Sad Rejonowy postanowieniem z 19 lipca 2012 r. (IV Kp 342/12) utrzymat (w trybie art.
131 § 2 k.p.k.) w mocy zaskarzone postanowienie Prokuratora Rejonowego L6dz-Gérna,
przyjmujac, ze ,,sprawca przestepstwa okreslonego w art. 195 § 1 k.k. musialby ztosliwie
przeszkodzi¢ wykonywaniu takiego aktu religijnego. Znamie zto§liwosci zwiazane jest
ze strona podmiotowa tego przestepstwa i wyrazone jest nie tylko przez dziatanie podje-
te umysSlnie z zamiarem bezposrednim, lecz chodzi tu o szczeg6lna motywacje sprawcy
zmierzajaca do ponizenia, wyrzadzenia krzywdy, obrazenia, zlekcewazenia aktu religij-
nego wykonywanego publicznie”.

Sad przyjal, ze ,,niewatpliwie Pawel H. wiedzial, jaka bedzie organizacja przedmioto-
wej procesji Bozego Ciala w danej parafii i jej przebieg. Celowo takze czekal w bramie przy
ul. Czerwonej 2 na czas, aby zrealizowac swoj zamiar przejscia przez te procesje w okreslo-
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nym stroju i w okreslony sposéb. Stowa Pawta H. zaréwno zawarte w zeznaniach w postepo-
waniu przygotowawczym, jak i w artykulach prasowych wyrazaja spdjne poglady mezczy-
zny na otaczajaca go rzeczywistos¢”. Wielokrotnie podkreslat to, Ze jego zachowanie bylo
swego rodzaju ,,kreacja artystyczna”. Pawel H. zeznal, iz takim zachowaniem wyrazat swoje
poglady filozoficzno-spoleczne oraz prezentowal wlasna osobowosc i tworcze pomysty. Sad
przyjal, ze takie zachowanie moglo wywolaé zgorszenie i oburzenie wsréd uczestnikéw pro-
cesji. Jednakze motywacja Pawla H. nie mogta by¢ oceniona jako nacechowana ztosliwoscia.
Sad uznal, iz oskarzony podjal probe manifestacji swoich pogladow na temat otaczajacej go
rzeczywistosci i swojej postawy wobec pewnych zjawisk spotecznych, a takze wykorzystat
mozliwos$¢ zaakcentowania wlasnego artyzmu w przestrzeni spolecznej. Ponadto, jak sam
wykazal, Pawel H. wyraz swoim pogladom dawat takze przy okazji innych wydarzen pu-
blicznych, np. podczas prezentacji ksiazki Rafala Ziemkiewicza ,,Michnikowszczyzna”. Zda-
niem Sadu w zachowaniu oskarzonego nie mozna doszukac¢ sie ztosliwosci. Mezczyzna ten
wobec uczestnikéw procesji nie zachowywatl sie agresywnie, jego postepowanie mozna oce-
nié jako niestosowne w danym miejscu i czasie, lecz nie bylo ono nacechowane takim cieza-
rem negatywnych emocji, aby przypisa¢ mu znamie ztosliwosci.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w zachowaniach Pawta H. ,,nie mozna doszuka¢ sie
ztosliwosci”, oskarzony dawal jedynie wyraz swemu przekonaniu, Ze swoboda wyraza-
nia pogladéw i opinii, jesli nie nosi cech zniewazenia miejsca przeznaczonego do wyko-
nywania obrzedéw, nie powinna doznawaé ograniczen. Sad Rejonowy pominal w tym
miejscu nie tylko argumentacje pelnomocnikéw, dotyczaca swobody sprawowania kultu
iwyrazania przekonan religijnych w prawie krajowym, ale takze postanowienia Kon-
wengcji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Mimo Ze - jak wskazat Sad
Rejonowy - ,,swiadkowie bedacy uczestnikami procesji zeznali, iz zachowanie Pawtla H.
obrazilo ich uczucia religijne, poniewaz, jak okreslali, zachowanie tego mezczyzny byto
skandaliczne, prowokujace, nieadekwatne, niereligijne inaruszajace” to ,zdaniem
Sadu sprawca, by ponies¢ odpowiedzialnosé karna z art. 196 k.k. musi zniewazy¢ pu-
blicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywa-
nia obrzedéw religijnych”.

Tymczasem: ,,przedmiotowe zdarzenie, zdaniem Sadu, nie stanowilo zniewazenia
miejsca przeznaczonego do wykonywania obrzedow zwigzanych ze Swietem Kosciota Kato-
lickiego, bowiem Pawel H. nie uzywat stéw ani gestow wyrazajacych pogarde, szyderstwo
lub majacych na celu parodiowanie gestow religijnych z intencja ich ponizenia”.

Zachowanie sprawcy Sad Rejonowy rozpatrzyt takze na plaszezyZnie wolnosci stowa.
Stwierdzil: ,,Sad rozwazajac granice pojecia zniewazenie w zwiazku z wolnoscia stowa w za-
kresie dozwolonej krytyki oraz kreacja artystyczna, zgodzit sie z pogladami doktryny, gdzie
wypowiedz lub zachowanie wyrazajace negatywny stosunek do przedmiotu czci religijnej
lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych, badz wy-
korzystujace ten przedmiot jako element kreacji artystycznej nie ma cech zniewazenia wte-
dy, gdy nie zawiera elementéw ponizajacych lub obelzywych. Chodzi tu takze o cel dzialania
tworcey kreacji artystycznej, ktory obiektywnie wypelni bezposrednie znamie zniewazenia”.
Sad nie rozwazat tej czesci materialu dowodowego, w tym audycji TVN, z ktérego wynikato,
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ze czyn Pawta H. nie byl jednostkowy i Ze kilkakrotnie juz, z wyrazng motywacja demonstro-
wania pogladéw przeciwko Kosciotowi, podejmowal rézne akcje o podobnym charakterze,
nie ukrywajac Zrodet i motywow swego zachowania. Sad stwierdzil jedynie, Ze ,,wywiad
przeprowadzony z Pawlem H. przez dziennikarza TVN nie wyjasnil nic wiecej poza tym,
jaka motywacje swego zachowania Pawel H. podawal wezesniej”.

Interesujaco ocenit Sad Rejonowy obecnosé sprowadzonych przez sprawce dziennika-
rzy i fotoreportera. ,,Sad pozostawil poza przedmiotem rozwazan fakt obecnosci dziennika-
rZy w czasie zdarzenia oraz to, czy Pawel H. nawiazal kontakt z dziennikarzami, czy tez
dziennikarze korespondujac procesje zauwazyli Pawla H. w przebraniu. Zdaniem Sadu dla
ewentualnego wyczerpania znamienia »publicznego« zniewazenia uczué religijnych, w sy-
tuacji, gdy Pawet H. zachowat sie w okreSlony sposdb na ulicy, w miejscu publicznym, pod-
czas procesji. Obecnosé dziennikarzy nie miata znaczenia dla oceny motywacji Pawta H.,
a wiec checi zlosliwego dokuczenia uczestnikom procesji, ani tez dla znamienia zniewaze-
nia miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych”. Sad nie
wyjasnit jednak, po co w takim razie Pawet H. sprowadzit owych dziennikarzy, co mieli oni,
w jego zamiarze, relacjonowad, jaki byt cel przekazu, ktéry przeciez Pawel H. kreowat.

Etap czwarty
Orzeczenie Sadu Rejonowego prawomocnie zakonczylo postepowanie i formalnie za-
mknetlo sprawe. Gdyby nastapito to moca decyzji Prokuratora Okregowego podjetej po
uchyleniu przez Sad postanowienia, pelnomocnicy mieliby szanse na wniesienie tak
zwanego subsydiarnego aktu oskarzenia i samodzielnego popierania go przed Sadem.
Decyzja o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia, pozbawila ich tego prawa.
Tymczasem, w sprawie nastapil niespodziewany zwrot. Oto Sad Najwyzszy na po-
siedzeniu w dniu 29 paZzdziernika 2012 r., po rozpoznaniu w Izbie Karnej przekazanego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy zagadnienia prawnego wymagajace-
go zasadniczej wykladni ustawy: ,,Czy przestepstwo z art. 196 k.k. mozna popetni¢ jedy-
nie dzialajac w zamiarze bezposrednim, czy takze dzialajac w zamiarze ewentualnym?”,
podjat uchwate: przestepstwo okreslone w art. 196 k.k. popetnia ten, kto swoim zamia-
rem bezposrednim lub ewentualnym obejmuje wszystkie znamiona tego wystepku. Wy-
jasnic trzeba, Ze orzeczenie to odnosi sie do ustawowej definicji, zawartej w art. 9 § 1 ko-
deksu karnego, ktéry przewiduje: ,,Art. 9. § 1. Czyn zabroniony popelniony jest umysl-
nie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest chce go popethié albo przewidu-
jac mozliwosc¢ jego popelnienia, na to sie godzi”. Uchwala ta podjeta zostala w wyniku
pytania prawnego Sadu, ktéry rozpatrywat sprawe Nergala. Sad Najwyzszy w uzasadnie-
niu tego orzeczenia stwierdzil: ,,...oczywistym jest, ze wystepek z art. 196 k.k. mozna po-
petnié zaréwno z zamiarem bezposrednim, jak i wynikowym. Z wyczerpaniem znamion
tego przestepstwa bedziemy mieli do czynienia wtedy, gdy dzialanie sprawcy polegajace
na publicznym zniewazeniu przedmiotu czci religijnej (lub miejsca przeznaczonego do
publicznego wykonywania obrzedéw religijnych) bedzie skierowane wprost na dokona-
nie tego czynu, jak i wéwczas, gdy sprawca, podejmuje publicznie takie czynnosci spraw-
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cze, co do ktorych godzi sie, z uwagi na ich forme, Ze maja one charakter zniewazajacy.
W efekcie tego albo chce obrazié¢ takim zachowaniem uczucia religijne innych os6b, albo
przewidujac taki skutek swojego zachowania, na ten skutek godzi sie”.

Etap piaty

Wydanie przez Sad tak jednoznacznie brzmiacej uchwatly, rozwiewajacej watpliwosci Sadu
Okregowego, stworzyto nowa - przynajmniej formalnie - sytuacje. Dlatego 5 listopada 2012
r. wystapilem do Profesor Ireny Lipowicz - Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem:
,,Jako pelnomocnik ks. Ireneusza K., proboszcza parafii katedralnej pw. Sw. Stanistawa Kost-
ki w Lodzi, zwracam sie, na podstawie art. 9 oraz 11 ust. 1 pkt. 1 ustawy i art. 14 ust. 8 ustawy
z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U 01.14.147 ze zm.), o podjecie i zba-
danie sprawy obrazy uczué religijnych i zakl6cenia procesji Bozego Ciata w dniu 23 czerwca
2011 r. wLodzi przez Pawla H. oraz - po zbadaniu sprawy - wystapienie z wnioskiem
o wznowienie postepowania zakoriczonego postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi
Widzewa z 19 lipca 2012 r. w sprawie IV Kp 342/12 o utrzymaniu w mocy postanowienia
Prokuratora Rejonowego L6dZ-Gdrna z 6 lutego 2012 r. o umorzeniu dochodzenia w sprawie
2 Ds.2296/11. Przestanka wznowienia jest nowa okolicznos$é - uchwata Sadu Najwyzszego
z 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie I KZP 12/12”.

W uzasadnieniu podniostem, Ze postanowienie Sadu Rejonowego jest prawomoc-
ne, zamkneto skarzacemu droge do dalszego postepowania, w tym ztozenia subsydiar-
nego aktu oskarzenia, nie rozwialo takze oczywistych watpliwosci, dotyczacych oceny
stanu faktycznego oraz zamiaru sprawcy. ,,W tym stanie rzeczy poglad Sadu Najwyzsze-
go, wyrazony w uchwale z 29 pazdziernika 2012 r. (...) staje si¢ nowym przyczynkiem do
oceny sprawy, w sposob szerszy od przyjetego przez Sad Rejonowy”. Podniostem tez, ze
,wnioskodawca podkresla, ze stan oburzenia wiernych Archidiecezji Lodzkiej wystep-
kiem Pawtla H. taczy sie tez z ujemng oceng sposobu postepowania w sprawie niniejszej,
gdzie Prokurator Rejonowy w pierwszej fazie postepowania sktonny byl nazywac proce-
sje eucharystyczng »pochodem¢, za$ uczucia wiernych »transem religijnym«, zawiada-
mial o swych rozstrzygnieciach w dziale reklam, w najmniejszym stopniu nie odnosit
sie do przedstawionej argumentacji ustrojowej, dotyczacej gwarancji religijnych i zasad
swobodnego sprawowania kultu w Rzeczypospolitej Polskiej. Majac na uwadze wskaza-
ne argumenty oraz te, podnoszone w trakcie postepowania i zlekcewazone przez organy
procesowe, prositem Panig Profesor o ocene niniejszej sprawy na gruncie ochrony za-
gwarantowanych konstytucyjnie praw obywatelskich i podjecie stosownych dziatan”.

Etap szosty

Odpowiedz przyszla juz po dwoch miesigcach. Podpisal ja Gléwny Specjalista w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich. Jak sie okazato, we wniosku chodzito mi o ,,sprawdzenie
mozliwosci podjecia na nowo zakoniczonego postepowania przygotowawczego”. Wyja-
$niono mi, Ze wobec braku mozliwosci wniesienia przez Rzecznika Praw Obywatelskich
kasacji, wystapit On do Prokuratora Okregowego w Lodzi ,,0 zbadanie tam, w ramach
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zwierzchniego nadzoru shuzbowego tej sprawy karnej, pod katem oceny zasadnosci
i prawidlowosci postepowania przygotowawczego oraz wydania w nim merytorycznej
koncowej decyzji procesowej”. Jak wskazano w piSmie: ,zasadniczym argumentem
przemawiajacym za dokonaniem kompleksowego badania sprawy we wlasciwej nad-
rzednej jednostce organizacyjnej Prokuratury byto to, iz ewentualne ujawnienie, stwier-
dzenie brakéw, badZz wad prawnych tegoz postepowania przygotowawczego, podczas
analizy materialéow w Prokuraturze Okregowej, potencjalnie determinowaé moze od-
mienng od dotychczasowej ocene prawnokarng badanych zdarzen i w konsekwenc;ji sto-
sowna, atakze niezwloczna reakcje procesowa przewidziana przepisami art. 327 § 2
kpk. iart. 327 § 1 kpk, ktdre to decyzje pozostaja poza kompetencjami Rzecznika Praw
Obywatelskich, bowiem naleza do wylacznych, suwerennych i autonomicznych roz-
strzygniec¢ Prokuratury”. Dla pelnego zrozumienia stanowiska Rzecznika Praw Obywa-
telskich, ktéry nie ujawnia swego pogladu w sprawie, choé jej nie bagatelizuje, warto
przytoczy¢ brzmienie przepisu, na ktéorym zostalo oparte wystapienie, w ktérym - co
trzeba podkresli¢ - mowa jest o ,,ewentualnym ujawnieniu brakéw”, ktére moze ,,poten-
cjalnie determinowac¢” odmienna od dotychczasowej ocene zdarzen.

»Art. 327. § 1. umorzone postepowanie przygotowawcze moze byé w kazdym cza-
sie podjete na nowo na mocy postanowienia prokuratora, jezeli nie bedzie sie toczy¢
przeciw osobie, ktéra w poprzednim postepowaniu wystepowata w charakterze podej-
rzanego. Przepis ten stosuje sie odpowiednio w sprawie, w ktérej odmdowiono wszczecia
Sledztwa lub dochodzenia.

§ 2. Prawomocnie umorzone postepowanie przygotowawcze wznawia sie przeciw-
ko osobie, ktéra wystepowala w charakterze podejrzanego, na mocy postanowienia pro-
kuratora nadrzednego nad tym, ktéry wydatl lub zatwierdzil postanowienie o umorze-
niu, tylko wtedy, gdy ujawnia sie nowe istotne fakty lub dowody nie znane w poprzed-
nim postepowaniu albo gdy zachodzi okolicznos¢ okreslona w art. 11 § 3. Przewidziane
w ustawie ograniczenia okresu tymczasowego aresztowania stosuje sie wowczas do tacz-
nego czasu trwania tego srodka.

§ 3. Przed wydaniem postanowienia o podjeciu lub wznowieniu, prokurator moze
przedsiewziaé osobiscie lub zleci¢ policji dokonanie niezbednych czynnosci dowodo-
wych w celu sprawdzenia okolicznos$ci uzasadniajacych wydanie postanowienia.

§ 4. Po wniesieniu aktu oskarzenia sagd umarza postepowanie, jezeli stwierdzi, ze
postepowanie przygotowawcze wznowiono mimo braku podstaw”.

Prokurator Okregowy zostal zobowigzany do przedstawienia swego stanowiska. Dotad
to nie nastapito. Przywolanie calego przepisu wskazuje, ze Rzecznik Praw Obywatelskich nie
zaleca, a nawet nie sugeruje podjecia nowych czynnosci dowodowych, ostateczng decyzje po-
dejmie natomiast Sad, ktéry moze umorzy¢ ewentualnie podjete postepowanie Prokuratury.

Tak zamknat sie krag dotychczasowego postepowania. Jego wyznacznikiem jest
przede wszystkim czas. Od zdarzenia minely prawie dwa lata. Decyzje podejmowane byly
w cyklach co kilka miesiecy. Nie odbiega to od normalnego, zbyt wolnego - rzecz jasna - po-
stepowania organoéw wymiaru sprawiedliwosci, oznacza jednak, Ze tej sprawy nie uznano za
szczegllnie wazna i pilna. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, Ze bardziej byta ona klopotliwa,
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o czym $wiadcza dziwne zabiegi zawiadamiania o decyzjach Prokuratora w dziale reklam
gazety, w dodatku bez Zadnego uzasadnienia. Jesli bowiem podstawe takiego trybu stanowié
miala wielka grupa oséb pokrzywdzonych, a przestuchano raptem szesciu swiadkéw i za-
wiadamiajacego, to kodeksowy argument uznaé mozna za pozorny. Z pewnoscia byt to przy-
padek szczegdlny w tym postepowaniu. Jesli jednak potaczy¢ go z tendencja Prokuratora do
nazywania procesji ,,pochodem” lub ,,transem religijnym”, to mogtoby to rzutowa¢ na za-
sadne podejrzenie stronniczego stosunku do problemu, zdarzenia i sprawcy.

Przytoczone fragmenty publikacji prasowych pokazuja, ze sprawe odebrano jed-
noznacznie w kategoriach politycznych, toczacego sie sporu swiatopogladowego i doty-
czacego miejsca Kosciota w zZyciu publicznym. Jest ciekawe, Ze w trakcie calej sprawy
nikt nie zakwestionowal obowiazujacego prawa, poczynajac od Konstytucji, poprzez
Konkordat, az po ustawy wyznaniowe mimo, Ze ich analiza wyraznie wskazuje, ze Pawel
H. naruszyt i autonomie Kosciota i jego prawo organizowania kultu publicznego wedtug
zasad liturgicznych, wreszcie dzialanie sprawcy naruszyto gwarancje wiernych do spo-
kojnego przezywania uroczystosci religijnych. Powstata wiec specyficzna luka miedzy
ustawowymi regulacjami aich gwarancjami, zawartymi w prawie karnym. Publicysci,
ale takze i po czesci Prokuratura, wypelniali ja dos¢ og6lnikowym definiowaniem wol-
nosci w panstwie demokratycznym oraz przestrzeni publicznej, dostepnej - jak twierdzi
sie - dla wszelkich form ekspresji artystycznej, ale i politycznej. W sprawie bezsporne
byto to, Ze sprawca obok zamiaréw ,,artystycznych” kierowat sie jednoznaczna motywa-
cja polityczna i kontestacja pozycji Kosciota. Zamiary te lokuje sie w szeroko pojetych
granicach wolnosci stowa i wypowiedzi, bez dostrzezenia jednak, ze wolnosci te nie sg
nieograniczone, co jasno wynika z art. 10 ust. 2 Konwencji Rzymskiej.

Rekonstruujac zamiary Pawta H. Prokurator poszukiwal w nich znamienia ,,zlosliwo-
sci”, wiec bezposredniego zamiaru dokonania wystepku z art. 195 i 196 kodeksu karnego. Po-
wstaje przez to szerokie pole interpretacji motywoéw, jakimi kierowat sie sprawca, oderwanych
od skutku, jaki wywolato jego dziatanie. Ocene tego skutku Prokurator i Sad odrywaja od od-
czué uczestnikéw zdarzenia i poddaja obiektywizacji wedtug niejasnych kryteriéw, z pewno-
Scia jednak oderwanych od liturgii, zaplanowanego celu procesji i jej przebiegu. Mozna po-
wiedzied, ze jesli Panstwo gwarantuje Kosciolowi prawo organizowania i nadzorowania uro-
czystosci religijnych i to w oparciu o wlasne prawo Kosciota, to winno by¢ ono punktem odnie-
sienia do dokonywanych ocen naruszenia przebiegu uroczystosci, potwierdzonych przez jej
uczestnikow. Inaczej kazda ocena i oparta na niej decyzja bedzie arbitralna.

Jak skonczy sie ostatecznie ta sprawa? Wysoce prawdopodobne jest, Ze Proku-
ratura pozostanie przy swym stanowisku, prawomocne orzeczenie Sadu pozostanie
w obiegu prawnym wraz z przyjeta w nim argumentacja i stan taki trwa¢é bedzie do
nastepnego incydentu, dla ktérego ,,sprawa Motyla” bedzie precedensem. m

Marek Markiewicz
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie, WT
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