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ABSTRAKT

Komunikacja cztowieka z otaczajacym go
Swiatem jest wielostronnie uwarunkowana
przez nature, kulture, spoteczenstwo,
historie, ekonomie, procesy psychiczne i wiele
innych czynnikow, ktore odgrywajg wieksza
lub mniejsza role w aktach i procesach
komunikacyjnych. Sposdb istnienia
podmiotéw komunikacji, ich ontologia

i wzory zachowan tworzg uniwersum
znacznie rozleglejsze niz te, ktére zwyklismy
okresla¢ mianem ,komunikacji spoteczne;j”,
w praktyce zawezanej zwyczajowo do jedno-
lub dwukierunkowej, zmediatyzowanej lub
bezposredniej komunikacji interpersonalne;j.
Nalezy jednak poswieci¢ baczniejszg

uwage takim zjawiskom i praktykom

jak intrakomunikacja, komunikacja ze
zwierzetami znanymi z do§wiadczenia

i wyobrazonymi, komunikacja z demonami,
komunikacja ze zmartymi, komunikacja

z Transcendencja i Absolutem (Bogiem,
bogami), komunikacja z sitami i zjawiskami
natury. Mozna méwic o komunikacji

z r6znymi obiektami, rzeczywistymi lub
wyobrazonymi, ale tez o komunikacji r6znymi
kanatami i w réznych stanach obu stron (sen,
ekstaza, wizje religijne, objawienia, upojenie
$rodkami naturalnymi, taicem szamanskim,
odmienne stany sSwiadomosci).

StOWA KLUCZOWE:
komunikacja spoteczna, intrakomunikacja,
komunikacja z istotami nie bedacymi ludz-
mi, dziatania komunikacyjne, komunikacja

niesymboliczna)

ABSTRACT

Human communication with surrounding
world is many-sided determined by
nature, history, economy, culture, society,
psychical processes and many other
factors and elements, which play parts

in communications acts and processes.
Modus of existence. actors involved

in communication, their ontology and
patterns of behavior create universum
considerably more extensive then
customary conception of “social
communication”, practically restricted

to one- or two - directed, mediatized

or direct interpersonal communication.
We must to pay more attention to
unattended investigation such phenomena
and practices as intracommunication,
communication with the deceased,
communication with animals (real existed
or imagined), communication with
Transcendence or Absolut (God, gods),
communication with forces of nature.

We can speak on many communication
channels and different states of conscious
of the participants of communication acts
(dream, ecstasy, religion visions, ritual
dancing, shamanism).

KEYWORDS:

social communication, intracommunication,
communication with animals, communication
with deceased, communication with
Transcendence, communication

without symbols and words, immediate
communication
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We wspotczesnej kulturze masowej coraz wiekszg role odgrywa komunika-
cja audiowizualna, w ktorej ramach dochodzi do ciggtej redukcji i margina-
lizacji tresci czysto werbalnych, na korzy$¢ obrazu, muzyki, szuméw oraz innych
komponentéw semantycznych i niesemantycznych kreujacych swiaty wirtualne
(np. w grach komputerowych). Rdznego rodzaju symulatory zastepuja mowe
zbiorami (ale nie systemami) sygnatéw wieloznacznych, rozmytych lub pozba-
wionych treSci. Wszechobecnym czysto sensorycznym wrazeniom towarzyszy
coraz ubozszy zas6b przekazywanych znaczen i minimum aktéw komunikacji
interpersonalnej, zwtaszcza stownej. Dyskursy zamieniajg sie w autoparodie,
w przystowiowe juz ,szumy, zlepy, ciagi”, pozbawione jakichkolwiek waloréw
informacyjnych.

Nic dziwnego, ze w obliczu postepujacej degradacji stowa uwaga badaczy
coraz czes$ciej kieruje sie ku niewerbalnym zachowaniom komunikacyjnym i re-
lacjom, ktére stanowig swego rodzaju zbiér osobliwosci, nie mieszczac sie ani
ramach kontaktéow jezykowych stownych ani pozastownych. Znacznemu posze-
rzeniu czy modyfikacji ulegaja tez pojecia nadawcy i odbiorcy, kanatu oraz komu-
nikatu. Komplikowanie komunikacyjnych modeli proponowanych na przestrzeni
ostatnich kilku dziesiecioleci wydaje sie dokonywac¢ obok, a nie w obrebie nowego
i z czasem dominujacego nurtu nie tylko lingwistyki, ale semiologii i antropologii.
Nie poszerza bowiem obszaru refleksji o0 nowe pytania i préby odpowiedzi i po-
zostaje na gruncie paradygmatu, ktéry wyczerpat juz swoj poznawczy potencjat.

»,Komunikacja” ze swej natury, definicji i etymologii wydaje sie stowem od-
sytajacym do wspdlnoty, kontaktu z innymi, wiezi zbiorowych. Wyrazenie ,ko-
munikacja spoteczna” to w pierwszym odczuciu pleonazm, bo w koncu czy moze
istnie¢ inna niz wtasnie taka - cze$¢ frazy, z ktora juz sie ostuchaliSmy w nazwach
kierunkéw studiow, dyscyplin i tytutach ksigzek? Czy jesli przychodza nam na
mys$l inne jej rodzaje, to nie budza watpliwosci, sceptycyzmu i nie ewokuja roz-
nych postaci poznawczego oporu z podejrzeniem o patologie w przypadkach
krancowych, szczegdlnie trudnych do pojecia i zaakceptowania? Utwierdza nas
w tych przekonaniach i w ostroznym dystansie do prob ich modyfikacji tacinska
rodzina wyrazow, z ktorej termin komunikacja sie wywodzi i tym samym do niej

1

przez wieki nawigzuje. Communicatio to ,udziat w czyms$”, ,tacznosc¢”, ,zwigzek”,
»,wspolnota”, ,obcowanie”, ,wzajemna wymiana czego$”, ,wzajemne udziela-
nie wiadomosci”. Communicatio in sacris (termin przyjety w teologii katolickiej)

oznacza ,wspoétudzial w Swietych czynnos$ciach, uczestnictwo w sprawowanej
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liturgii innego koS$ciota niz wlasny; uczestnictwo w nabozenstwach”, Z kolei comu-
nico, -are, -avi, -atum to tyle, co ,czyni¢ wspolnym”, ,dzieli¢”, ,porozumiewac sie
z kim$”, przekazywac co$ stownie lub bez pomocy stéw, ,mie¢ zwigzek z czyms”.
Na pierwszy plan w polu semantycznym wielu wyrazéw pokrewnych (commu-
nicativus, communio, communis, communitas) wybijaja sie znaczenia odsytajace
do wspoélnoty, wymiany, kontaktéw, porozumienia, relacji miedzyludzkich'. Czy
mozna tedy prawomocnie i sensownie mowic¢ o komunikacji innej niz spoteczna,
interpersonalna? Czy komunikacja z samym sobg (intrapersonalna) lub innymi
niz ludzie podmiotami (osobami, istotami zywymi, martwymi lub wyobrazony-
mi, zwierzetami, przedmiotami, zywiotami) to oksymoron, paradoks, antynomia
lub nieporozumienie terminologiczne badz logiczne naduzycie? Wydaje sie, Ze
mamy tu do czynienia z dwoma poziomami dziatan komunikacyjnych. Na pierw-
szym z nich zréznicowania poszczegdlnych aktéw wynikaja z odmiennej ontolo-
gii podmiotéw i sg konsekwencjg ré6znorodnosci form, kanatéw, sytuacji i innych
elementéw domniemanego lub rzeczywistego kontaktu. Na tym poziomie komu-
nikacja spoteczna jest tylko jedng z dziedzin aktywno$ci ludzi na znacznie roz-
leglejszym i bardziej zr6znicowanym obszarze komunikowania ze $wiatem niz
jezykowe czy pozajezykowe relacje miedzyosobnicze. Na poziomie meta mozna
w odniesieniu do homo communicans méwic tylko o komunikacji spotecznej, po-
niewaz nasza wiedza o innych mozliwych poziomach i rodzajach komunikacji (ich
uczestnikach, przebiegach, sposobach i tresciach) jest konceptualizowana i prze-
kazywana tylko w obrebie spoteczenstwa i w ramach wyksztatconych przezen
kompetencji kulturowych.

Rozréznienie to nie uniewaznia postawionych na wstepie pytan. Proby od-
powiedzi wymagaja uwzglednienia szerszych kontekstéw; przede wszystkim fi-
lozoficznego, antropologicznego, a nawet literackiego czy - szerzej - artystyczne-
go. Tam bowiem najczesciej (poza naukami przyrodniczymi) pojawia sie gtebszy
namyst nad fenomenem cztowieczenstwa i proby ujecia jego istoty. Jesli juz nie
tworzenia definicji - to przynajmniej wskazania specyfiki (genus proximum)
poprzez propozycje nazw typu: homo sapiens, homo ludens, homo faber, homo
agens, homo creator, homo aestheticus, homo duplex, homo laborans, homo po-
liticus, homo socius, homo religiosus, homo ridens i wiele innych. Wszystkie te

1]. Pienkos, Stownik tacinisko-polski terminologia od starozytnosci do czsaéw nowoZzyt-
nych, Krakéw 2001, s. 84-85.
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nazwy majg wskazywac¢ na naszg wyjatkowos¢, osobnos¢ w swiecie bytow ozy-
wionych, przy czym wystarczy jedyna differentia specifica, by odciagc¢ sie od reszty
istot, a zwlaszcza gatunkéw w obrebie klasy nadrzednej (zwierzeta, istoty zywe,
czujace) zwanej rodzajem (genus). Wszelako terminy te nie zawsze musza pet-
ni¢ funkcje dyferencyjna (i niekiedy by¢ swoistg, nieuswiadamiang, manifestacjg
dobrego samopoczucia lub wrecz egzystencjalnej pychy). Bywa, ze postugujac
sie nimi chcemy wskaza¢ na jakie$ walory lub zachowania, ktére uwazamy za na
tyle wazne lub cenne, Ze stanowia definiens cztowieka, warunek sine qua non jego
gatunkowej tozsamos$ci. Moze to by¢ tez niekoniecznie jakas cecha lub sktadnik
ludzkiej natury, ale co$ niezbywalnego, nieokazjonalnego, obecnego z nami lub
w nas w kazdym momencie naszego swiadomego zycia.

Nauka, a zwtaszcza etologia, zaciera
nieprzekraczalne dotad granice i dystans pomiedzy
cztowiekiem a resztg istot zywych, wprowadzajac
zamiast opozycji roznego typu kontinua.

Nauka, a zwtaszcza etologia, zaciera nieprzekraczalne dotad granice i dy-
stans pomiedzy cztowiekiem a resztg istot zywych, wprowadzajgc zamiast opo-
zycji réznego typu kontinua. W niektérych przypadkach (szympanse, delfiny)
opowiada sie nawet o ,0osobach nie bedacych ludzmi” i otrzymuja one niekiedy
specjalny status prawny. Mowa potoczna nie od dzi$ zresztg zbliza ludzi i zwierze-
ta wowczas, kiedy twierdzi sie o nich, ze ,pracujg” (konie, mrowki, pszczoty) i wy-
twarzajg proste narzedzia (naczelne), Ze sie $mieja, Ze sg istotami spotecznymi
(zyja w zorganizowanych i zhierarchizowanych grupach), ze sg ,madre” (matpy,
psy, koty, stonie) i rozwigzuja ztoZzone problemy, Ze sie skutecznie porozumiewa-
ja (w swoich ,jezykach”), tworza wyrafinowane konstrukcje... Oczywiscie rozwoj
badan naukowych réwniez i na tym polu szybciej mnozy pytania niz odpowiedzi
i czeSciej wskazuje na nowe tajemnice niz je wyjasnia. Trudno zatem o powszech-
ng zgode odnos$nie do tego, co i w najwyzszym stopniu stanowi o naszej wyjatko-
wosci egzystencjalnej i swoistej ekskluzywnej ontologii. Zdajemy sie tu bardziej
na intuicje niz rozum i do$wiadczenie. W konicu nie wiemy i chyba nigdy sie nie
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dowiemy jak to jest by¢ kotem, ptakiem, rybg czy zabg i co w ludzkim pojmowa-
niu zwierzat jest tylko analogig lub metaforg, bardziej lub mniej uprawniong an-
tropomorfizacja, a co rzeczywiscie wspdélnym elementem naszej i ich tozsamosci.
Wszelako, mimo poczucia zjednoczenia ze $§wiatem, bycia jego integralng czeScia,
czujemy sie ,inni”, ,osobni”, ,wyrdznieni”, ,naznaczeni”, absolutnie wyjatkowi,
a zatem skazani na siebie, zamknieci w kregu swej odrebnosci i odizolowani od
reszty juz nie tylko istot zywych, ale w ogole kosmosu. Chcac nie chcac tworzy-
my wspolnote, zawsze i wszedzie wewnetrznie zréznicowang, sktécong, peing
antagonizmoéw, wzajemnych uprzedzen, nienawisci, ale tez mitosci, indywidual-
nych i zbiorowych szalenstw, czasem morderczych paroksyzmdéw, lecz rowniez
solidarnej pomocy i heroicznych poswiecen. Wspotpracujemy ze sobg i wzajem-
nie sie zwalczamy; wizje nowego wspaniatego Swiata przeplatajg sie w naszych
fantazjach z koszmarami samozagtady gatunkowej na skutek egoizmoéw, ignoran-
cji i w efekcie braku porozumien odnos$nie do spraw istotnych, lub - co gorsza -
mato waznych, ale wrogo dzielacych.

W tym momencie wracamy do pytania o wtasciwg jednostkom i ich kolektyw-
nemu zbiorowi (ludzko$¢) wytaczng ceche, definiujaca indywidualng i ponadindy-
widualng (wspo6lnotowa) tozsamos$¢. Za taki wyrédznik uznaé mozna tres¢ terminu
(pojecie) homo communicans, przy czym chodzi tu przede wszystkim o komuni-
kacje przy pomocy jezyka symbolicznego, ktory zarazem konstytuuje i jest kon-
stytuowany przez kulture pojmowang jako ustrukturyzowany zbidr specyficznie
ludzkich wzoréw zachowan bedacy efektem interakcji komunikacyjnych? Umoz-
liwiaja one porozumienie i w dalszej kolejno$ci wspétprace — niezbedny waru-
nek i element procesu tworzenia ludzkiego $wiata. Deprywacja komunikacyjna
w samotnos$ci prowadzi niekiedy do réznych zaburzen i zachowan zastepczych,
pozwalajacych zachowac¢ réwnowage psychiczng. Ludzie przemawiajg wéwczas
do zywych stworzen (zwierzat i ro$lin, zwtaszcza kwiatéw i drzew), a nawet do
innych obiektéw rzeczywistych lub wyobrazonych. Niekoniecznie i nie w kazdym
przypadku mamy jednak wtedy do czynienia ze zjawiskami czy objawami pato-
logicznymi, lecz z r6znymi, trudnymi do zakwalifikowania w kategoriach nauko-
wych czy tylko racjonalnych, stanami swiadomosci.

2 B. 1. ]. Kaczmarek, Misterne gry w komunikacje, Lublin 2009, s. 11; B. Kudr, O komunika-
¢ji spotecznej, http://dx.doi.org/10.18778/7969-104-3.02 (dostep: 15.12.2021)
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Trzeba zaznaczy¢, iz w Kontaktach z otoczeniem oprécz elementéow jezyko-
wych stosowane sg rowniez srodki parajezykowe i pozajezykowe, z tym ze dwa
ostatnie traktuje sie czesto jako kody porozumiewania sie - osobne lub towarzy-
szace przekazom jezykowym. Wkraczamy tu na grunt okreslany przez lingwistow
i psycholingwistéw mianem pragmatyki jezykowej, ktéra stata sie przedmiotem
rozwazan antropologéw i semiologéw zajmujacych sie réznego typu interakcja-
mi spotecznymi, ze szczegdlnym uwzglednieniem komunikacji niewerbalnej i po-
szczegblnych sktadnikow (subkoddéw) kodu pozajezykowego (gestowy, zapacho-
wy, dotykowy, wzrokowy, aparycyjny, fizjologiczny, kontekstowy, proksemiczny,
temporalny)?. Sygnaty niejezykowe moga by¢ przesytane kanatem (droga) oral-
no-audytywnym lub ruchowo wzrokowym®. Klasyfikacja znakéw i kodéw ko-
munikowania rézni sie nieco w pracach poszczegdlnych autoréw, ale tres¢ tych
terminow czyli istota poje¢ pozostaje podobna. I tak Barbara Kudra obok kodéw
werbalnych (cyfrowych) wyréznia rézne postaci niewerbalnych (analogowych).
Sa nimi: ,kinezjetyka (zwigzana z ekspresja twarzy i mowa ciata), parajezyk (ce-
chy wokalne: ton, barwa, wysoko$¢, natezenie gtosu, tempo mowienia), auto-
prezentacja (wyglad fizyczny, ubranie, fryzura, makijaz, budowa ciata), haptyka
(dotyk, uscisk dtoni, pocatunki, poklepywanie), proksemika (relacje przestrzen-
ne, dystans), chronemika (czas), elementy otoczenia (temperatura, otoczenie,
hatas)””. Podobnie jak cytowani wyzej autorzy, Grazyna Osika do $rodkéw komu-
nikacji niewerbalnej zalicza: gestykulacje, mimike, pozycje ciata, dystans fizycz-
ny, kontakt wzrokowy, kontakt fizyczny, wokalizacje, dZwieki paralingwistyczne
(Smiech, ptacz, westchnienia, przerywniki retardacyjne), fasade (wizerunek, po-
wierzchownos$¢, sposéb bycia)®. W réznych kulturach mamy do czynienia z od-
miennymi proporcjami typéw komunikacji w kontaktach miedzyludzkich. Przy-
ktadowo, na Bliskim Wschodzie czy nawet w Europie, we Wtoszech czy Hiszpanii,
komunikacja niewerbalna odgrywa wieksza role i jest czestsza oraz bogatsza
w $rodki niz w Polsce czy pdéinocnej Europie, ,Niejasne” i wieloznaczne komu-
nikaty moga by¢ w zwigzku z tym odmiennie odczytywane i ich behawioralne

3 Tamze, s. 13.

4 Tamze, s. 27.

5 B. Kudra, op. cit, s. 17.

6G. Osika , Komunikacja niewerbalna, ,Zeszyty Naukowe Politechniki Slgskiej” nr kol.
1777, seria ,Organizacja i Zarzadzanie”, 2008, z. 43.
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manifestacje prowadzg wowczas do nieporozumien. Zwtaszcza, ze nie wszystkie
nieznane nam stany i zachowania majg charakter semantyczny i intencjonalny.

Mimo ze proporcje elementow werbalnych

i niewerbalnych w aktach komunikacyjnych
szacowane sg odmiennie u réznych badaczy,

na planie pierwszym powszechnej uwagi pozostaje
mowa jak jako czynnosc stricte rozumowa.

Mimo Ze proporcje elementéw werbalnych i niewerbalnych w aktach komu-
nikacyjnych szacowane sg odmiennie u réznych badaczy, na planie pierwszym
powszechnej uwagi pozostaje mowa jak jako czynno$¢ stricte rozumowa, logicz-
na w zréodtowym tego okreslenia znaczeniu (z gr. legein - zbiera¢ razem, chwytac
sens catosci, czyli mowi¢ - wyrosto wszakze filozoficznie fundamentalne pojecie
Logosu, czyli mysli, rozumu, racjonalnego prawa, fundamentu i zasady porzad-
ku zaréwno Natury, jak i wspdlnoty ludzkiej, bedacej w najgtebszym wymiarze,
cho¢ w skali mikro, odwzorowaniem catego kosmicznego tadu’) o charakterze
spotecznym i najwazniejsze narzedzie inicjowania oraz utrzymywania kontak-
tow miedzyludzkich. ,Oznacza to - pisze Bozydar Kaczmarek - Ze wymaga ona
udziatu przynajmniej dwu oséb: nadawcy (czyli méwigcego) oraz odbiorcy (czyli
stuchacza). Poniewaz mowa jest czynnos$cig, nie mozna jej ani nadawac¢ ani od-
biera¢. Nadajemy i odbieramy wypowiedzi, inaczej komunikaty stowne, w kto-
rych wszakze wyrédzni¢ mozna zaréwno elementy jezykowe (na przyktad wyrazy

7 Warto tym kontekscie przytoczy¢ trafne i cenne uwagi Vittorio Possentiego: ,Najgteb-
sza natura zycia spotecznego i sfery politycznej polega na wymianie i komunikowaniu sie
w dobrym zZyciu miedzy réznymi rodzinami i rodami w celu prowadzenia zycia doskonatego,
czyli bogatego w dobra i cnoty. Communicatio wskazuje na logos, ktory jest rozumem, kryte-
rium moralnym, jezykiem i dyskursem zarazem. I 0znacza mozliwo$¢ wiezi i solidarno$ci mie-
dzy obcymi, zaposredniczonych przez komunikacje, etyke prawo. Doktadniejsze okreslenie
zawiera: komunikacyjny i relacyjny charakter spotecznosci politycznej; niemozliwos¢ indy-
widualistycznej koncepcji sumienia; odniesienie do dobra i jego historycznych postaci, ktore
nalezy tworzy¢”. V. Possenti, Religia i Zycie publiczne. Chrzescijaristwo w dobie ponowoZzytnej,
przet. T. Zeleznik, Warszawa 2005, s. 96.
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i reguty gramatyczne), jak i niejezykowe (mimika, gesty itp.), ktére okazujg sie
niezbedne dla petnego zrozumienia danej wypowiedzi. (...) Przekazywanie wy-
powiedzi jest czynnoscig jednostkowa. Mozna bowiem méwic¢ sobie a muzom lub
tez do Sciany. Jednostkowy (zwigzany tym razem ze stuchaczem) jest tez odbiér
okreslonego komunikatu, ktéry powinien doprowadz¢ do jego zrozumienia. Oczy-
wiscie warunkiem podstawowym jest uzywanie przez obu uczestnikéw rozmowy
tego samego jezyka. Jednakze wiele wskazuje na to, Ze dla pelnego zrozumienia
danej wypowiedzi konieczne jest takze posiadanie przez odbiorce wiedzy na te-
mat jej pozajezykowych uwarunkowan”s, czyli - dodajmy - kontekstu kulturowe-
go. Trzeba tu jednak zaznaczy¢, Ze komunikacja niejezykowa niekoniecznie musi
by¢ komponentem aktéw mowy, moze zachodzi¢ poza nimi i od nich niezaleznie.
Wypowiedzi jednostkowe nie zawsze za$ s kierowane tylko do muz, do siebie
lub do $ciany, ale tez np. do zwierzat, oséb wyobrazonych, zaistniatych w §wiado-
mosci, projektowanych, obecnych w postaci fantazji, marzen, wizji itp. Wymiana
informacji lingwistycznych badz znaczacych zachowan pozajezykowych nie zwia-
zanych z mowa w procesie komunikowania nie musi tez zachodzi¢ w jezyku zna-
nym obu stronom. Komunikaty bywajg czasami przez nie rozumiane wytacznie
dzieki komponentom parajezykowym i pozajezykowym.

Ze wzgledow praktycznych (politycznych, komercyjnych, oraganizacyj-
nych, gospodarczych, edukacyjnych itp.) badania nad komunikacjg uwzgledniaty
przede wszystkim jej charakter, rodzaj i aspekt spoteczny. ,Komunikacja spotecz-
na” stata sie zbitka stowng, umbrella term, frazeologizmem wchtaniajgcym coraz
to nowe tresci: reklame, PR, propagande, kreowanie wizerunku, komunikowanie
w instytucjach i przedsiebiorstwach, media, internet, face-to-face interaction...
Trudno sie dziwi¢ akcentowaniu i eksponowaniu spotecznego charakteru i prag-
matycznego wymiaru zjawiska, ktore przeciez zaktada w swej definicji istnienie
dwu stron, kontakt nadawcy z odbiorca i wymiane informacji, cho¢ jej przeptyw
moze by¢ jednokierunkowy (media tradycyjne) i dwukierunkowy (rozmowa bez-
posrednia, nowe media) lub symetryczny i niesymetryczny. NiezaleZnie tez od
tego, czy komunikujemy sie stownie czy niewerbalnie uzywamy systemu znakéw
wytworzonego przez kulture, nie wykraczajac poza granice przyjetych w niej kon-
wencji porozumiewania. Zbyt daleko posuniete innowacje i odstepstwa od spo-
tecznie akceptowanych i obowigzujacych regut czynia przekaz niezrozumiatym

8B.]. 1. Kaczmarek, dz. cyt,, s. 38.
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i uniemozliwiajg interakcje m. in. wskutek nieczytelno$ci intencji. ,Podstawowym
ktopotem - pisze Grazyna Osika - jest brak mozliwosci okres$lenia tego, co przez
nadawce jako intencjonalne zostanie nadane i jako intencjonalne przez nadawce
zostanie odebrane”. Zdaniem Marka J. Hicksona i Dona W. Stacksa , pojecie komu-
nikacji niewerbalnej moze by¢ uzywane tylko wtedy, kiedy odbiorca interpretuje
informacje jako posiadajgce jakie$ znaczenie. A zatem odbiorca musi by¢ obecny
i musi interpretowac¢ (dekodowa¢ w okreslony sposdb) transmitowane symbole
(informacje), czy sa werbalne, czy tez niewerbalne”’’. Kim jednak jest odbiorca
w intrapersonalnej komunikacji badz tez w niektérych odmianach komunikacji
religijnej? Jaka role mozna mu wyznaczy¢ i jakie kompetencje przypisac¢? Zwtasz-
cza w przypadkach kiedy komunikacja nie ma charakteru ani werbalnego ani nie-
werbalnego (w przyjmowanym przez badaczy rozumieniu) pojawia sie trudnos¢
nie brana dotad pod uwage odnos$nie do charakterystyki zachowan w ramach obu
tradycyjnie juz analizowanych wariantach. Nawet je$li przyjmiemy, Ze nie kazde
zachowanie niewerbalne jest ,komunikujgce”, a tylko takie, ktore jest (przynaj-
mniej po czesci) Swiadomie wyrazone przez nadawce oraz poddane interpretacji
przez odbiorce, to przeciez zatoZenie sugeruje - w sposob nieuprawniony - Ze
nasza wiedza o kompetencjach nadawcy i odbiorcy jest pewna i wystarczajaca.
Przyjeta presumpcje nalezy wiec uznac¢ za nieoczywistg i zwodnicza. Trzeba za-
tem zgodzi¢ sie z Grazyng Osika, Ze nie sposéb jednoznacznie okresli¢, czym jest
komunikacja niewerbalna. By¢ moze dzieje sie tak dlatego. Ze stosowane kryteria
sg analogiczne do tych, jakie przyjmujemy w badaniach zwigzanych z jezykiem.
Stad pojawiajace sie kwestie intencjonalnosci, konwencjonalno$ci, symbolicz-
nosci'l. Wida¢ to rowniez wowczas, gdy podejmowane sa proby wskazywania
funkcji komunikacji niewerbalnej w procesach nawigzywania kontaktu, regulacji
jego przebiegu i konczenia. Wedtug Judee K. Burgoon pojawiaja sie wtedy sygna-
ty afiliacji, dominacji i przewagi, grozenia i gotowosci do walki, ulegtosci, pobu-
dzenia emocjonalnego, checi inicjowania, pogtebiania lub sptycania relacji. Taki
funkcjonalny model komunikacji niewerbalnej eksponuje role odruch6w warun-
kowych w stosunkach zachodzgcych miedzy stronami kontaktu'? Inng typologie

? Osika G., op. cit., s. 149.

10 M. L. Hickson, D. W. Stacks, Nonnverbal Communication, przet. G. Osika, lowa 1985, s.
15. Cyt. za. G. Osika, dz. cyt. s. 150.

11 G. Osika, op. cit,, s. 157

12 Burgoon J. K., Guerro L. K,,, & Floyd K., Nonverbal communication, New York 2009
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fenomenéw nonverbal communication ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich funk-
cji przedstawit Paul Ekman, wyrézniajgc nastepujace grupy standw i zachowan:
emblematy, ilustratory, regulatory, manipulatory, adaptatory®. Trzeba tu tez
przywotac propozycje analizy funkcji komunikacji niewerbalnej Marka L. Knappa.
Knapp uwazat, ze podziaty i klasyfikacje s3 w tym wypadku zawsze nieroztaczne
i niewyczerpujace za wzgledu na wieloznaczno$¢ tych samych sygnatéw w réz-
nych sytuacjach. Mimo to zaproponowat wtasng kategoryzacje komunikacyjnych
zachowan niewerbalnych z uwzglednieniem kryteriéw ich roli. Wedtug niego cho-
dzi tu przede wszystkim o powtarzanie, zaprzeczanie, substytucje, uzupeinienia,
regulatory konwersacji i akcentowanie!*. Zaznacza przy tym Knapp, ze ,zacho-
wanie niewerbalne moze powtarzac, zastepowacé, uzupetnia¢, ktas¢ odpowiedni
akcent i regulowac zachowania werbalne”>. Godne uwagi sg réwniez koncepcje
Michaela Argyle!® oraz Klausa Rainera Scherera i Haralda G. Wallbotta'’. Intere-
sujace skadinad pomysty tych psychologéw spotecznych sg jednak mniej wazne
dla tematu niniejszych rozwazan niz propozycje komunikatologéw i lingwistow,
cho¢ perspektywa psychologiczna zostata tu zaznaczona poprzez przywotanie
elementow teorii zawartych w cytowanych wyzej publikacjach.

Komunikacja werbalna badZ niewerbalna miedzy ludZmi (jednostkami i grupa-
mi), jednokierunkowa czy wzajemna (dwukierunkowa), symetryczna lub asyme-
tryczna, nie wyczerpuje jednak spektrum ,dziatan komunikacyjnych” podejmo-
wanych przez cztowieka i repertuaru ,aktéw komunikacyjnych” z jego udziatem.

13 Handbook of Methods in Nonverbal Behavior Research (eds. Klaus S. Scherer & Paul Ek-
man), Cambridge 1982.

14 M. L. Knapp , Nonverbal communication in human interaction (wraz z: ], A, Hall, T.G.
Horgan) Boston MA 2014 (8 ed.).

15 Knapp M. L., Nonverbal Communication in Human Interaction, przet. G. Osika, New York
1978, s. 21. Cyt. za: G. Osika, op. cit,, s. 161.

16 M. Argyle, Bodily Communication, Methuen 1975; M. Argyle i P. Trower, Person to Per-
son: Ways of Communicating, New York 1979. Wedtug tych autoréw funkcje komunikacji nie-
werbalnej sprowadzaja sie do wspomagania wypowiedzi werbalnych (jako ich tto), autopre-
zentacji oraz wyrazania emocji, przezy¢ i postaw.

7K. R. Scherer und H. G. Wallbott, Nonverbale Kommunikation: Forschungsberichte zum
Interaktionsverhalten, Basel 1979. Wyrdzniaja oni funkcje: semantyczng, syntaktyczna I prag-
matyczng komunikacji niewerbalnej.
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Z tego wzgledu perspektywy psychologii i nauki o komunikacji spotecznej nie
ogarniajg catosci zjawiska naszych kontaktoéw z otoczeniem rzeczywistym, uzna-
wanym za rzeczywisty badZ wyobrazonym. Sposoby i tresci recepcji, pojmowa-
nia i definiowania tych powigzanych ze sobg $wiatéw oraz wyznaczania granic
pomiedzy nimi sg oczywiscie historycznie zmienne i kulturowo uwarunkowane.
W tym sensie dzieje jak najszerzej rozumianej komunikacji nalezg do obszaru an-
tropologii i historii idei, przy czym sekwencja zmieniajgcych sie ludzkich obrazéw
rzeczywisto$ci wyznacza kazdorazowo zakresy, formy, tresci, konteksty, a takze
okresla rodzaje i zbiory aktoréw (nadawcoéw i odbiorcow). Zaznaczy¢ przy tym
trzeba, Ze poszczegdlne elementy tych zbior6w moga komunikowac sie same ze
soba (komunikacja intrapersonalna), w ramach gatunku lub miedzygatunkowo,
z obiektami percypowanymi jako rzeczywiste lub wyimaginowane, materialny-
mi lub niematerialnymi, sitami przyrody a niekiedy nawet z wtasnymi wytwora-
mi. Pojecie zbioru wystepuje tu zaré6wno w znaczeniu dystrybutywnym (,klasa”,
»wielo$¢”, ,gatunek”, ,rodzaj”) jak i kolektywnym (,catos¢”, , kompleks”, ,konglo-
merat”). W pierwszym wypadku chodzi o wspoélnote cech, a drugim za$ o przy-
nalezno$¢ obiektow!®. Tak szerokie pojecie komunikacji sprawia jednak pewne
trudnoSci i prowokuje trudne pytania. Ze wzgledu na to, Ze komunikujemy sie
werbalnie lub pozawerbalnie, ale przy pomocy znakéw konwencjonalnych, nasze
dziatania sg wytworem spotecznym i majg sens tylko w interakcjach, nawet wow-
czas kiedy mamy do czynienia z identyczno$cig nadawcy i odbiorcy (np. monologi
wewnetrzne). Komunikacja intrapersonalna zawiera w sobie antynomie, bedac
zarazem i nie bedac spoteczng: komunikujemy w niej bowiem $cisle osobiste, in-
tymne tresci, czynigc to wszakze nie za pomoca ,jezyka prywatnego” - takowy bo-
wiem nie istnieje i istnie¢ nie moze - jak trafnie dowi6édl Wittgenstein - ale przy
uzyciu kulturowo zobiektyzowanego, interpersonalnego jezyka naturalnego. To
jednak nie koniec probleméw. Wowczas bowiem, kiedy odnosimy sie do transcen-
dencji (Boga, nieosobowej ,prawdziwe]” rzeczywistos$ci) pojawia sie trzeci rodzaj
komunikacji, ktéra nie ma charakteru werbalnego ani niewerbalnego, nie jest ani
interpersonalna ani intrapersonalna, symetryczna ani niesymetryczna w przy-
jetych znaczeniach tych terminéw, a wiec nie mozna jej zakwalifikowa¢ ani na-
zwac uzywajac kategorii klasycznej logiki (medytacja, modlitwa hezychastyczna,

181, Perzanowski J., Zbior (w:) Mata encyklopedia logiki (red. W. Marciszewski), Wroctaw
1988, s. 224-225.
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trwanie w ciszy umystu, poza stowami i ich niewerbalnymi odpowiednikami lub
dodatkami). Zaleznie tedy od historycznych kontekstdw zmieniajg sie i r6znig od
siebie nie tylko elementy kulturowych wzoréw komunikacyjnych wyodrebniane
w coraz liczniejszych i coraz bardziej skomplikowanych modelach, ale rowniez
funkcje zachowan, ich wzajemne proporcje i zachodzace miedzy nimi relacje.
Dlatego kwalifikowanie i klasyfikowanie funkcji komunikowania uwarunkowane
jest nie tylko perspektywa badawcza poszczegolnych dyscyplin, ale empirig i do-
Swiadczeniem oraz potoczng obserwacja. Moze tu zatem chodzi¢ o proces, trans-
misje, oddziatywanie, motywowanie, interakcje, wymiane, transakcje, tgczenie,
afiliacje, socjalizacje, inkulturacje (edukacje zinstytucjalizowang i nieformalng,
spontaniczng) itp®.

Tak pojmowany termin ,komunikacja” cechuje bardzo szeroki zakres i kto-
potliwe niekiedy w uzyciu bogactwo oraz réznorodno$¢ heterogenicznych tre-
$ci. Stad tez biorg sie wspomniene juz trudnosci definicyjne. Definicje moga by¢
w wielu wypadkach zbyt waskie albo - rzadziej - za szerokie. Zwykle sg kontek-
stowe, operacyjne, ostensywne lub regulujace (co ogranicza ich powszechne za-
stosowanie) przy czym, bywa ze definiens zawiera semantyczne uniki, tautologie,
synonimy, niezrozumiate i niejasne znaczeniowo terminy, a wiec obcigzony jest
btedami logicznymi idem per idem czy tez ignotum per ignotum, a nawet ignotum
per ignotius.

W ujeciu temporalnym, coraz czesSciej spotykanym na gruncie komunikato-
logii, problemy te czeSciowo znikajg dzieki redukcji zbioru praktyk komunika-
cyjnych do okreslonego czasu i miejsca, ale bywa tez, iz sie poteguja na skutek
konieczno$ci powigzania ich z innymi praktykami spotecznymi. Wedtug Michata
Wendlanda chodzi tu gtéwnie o zwiazki taczace historie komunikacji z historia
idei oraz mentalno$ci?. Wychodzi on przy tym z zatozenia, ze ,w ramach histo-
rii komunikacji mozna wyrdznic¢ trzy jej podstawowe obszary: historie praktyk,
historie mediéw, historie wyobrazen zbiorowych o komunikacji. Oznacza to, Ze
badania nad historycznymi $rodkami i formami przekazu powinny by¢ réwniez
prowadzone w odniesieniu do historycznych wyobrazen zbiorowych, ktére miaty
wptyw na charakter i przebieg poszczeg6lnych rodzajoéw historycznych praktyk

197. Smolen, Homo communicans, ,Vox Patrum” rok 28 (2008) nr 52/2, s. 968.
20 M. Wendland, Historia komunikacji na tle historii idei i historii mentalnosci, ,IDEA - Stu-
dia nad rozwojem poje¢ filozoficznych” XXVI, Biatystok 2014, s. 221.
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spotecznych, w tym i komunikacyjnych”. Zwraca przy tym uwage Wendland, ze
trzeci z wymienionych obszaréw ,pozostaje stosunkowo najstabiej rozwiniety”2.
Nie s3 to jednak trzy odrebne dzialy, ale raczej trzy aspekty, trzy strony dziejow
komunikacji, przy czym w réznych okresach na plan pierwszy w ramach poszcze-
gblnych interakcji czy innych zachowan wybijaty sie odmienne dziatania komuni-
kacyjne (np. nauczanie, mowy, epistolografia, apoftegmaty, kazania, oracje, dialo-
gi, $piew, taniec, obrzedy magiczne, rytuaty religijne itp.), co umozliwia tworzenie
ich szczego6towych typologii wedtug przyjmowanych kryteridw.

Wedtug Wendlanda: , Trzeci rodzaj komunikacji - historia wyobrazen zbio-
rowych o komunikacji (...) wywodzi sie z projektéw historii kultury (Cultural Hi-
story), historii spotecznej (Social History) oraz antropologii kulturowej i stanowi
niejako “efekt uboczny" takich nurtéw w naukach spotecznych i humanistycznych,
jak Szkota Annales i projekt ‘nowej historii® (nouvelle histoire), historia mentalno-
Sci (histoire des mentalites), historia idei (History of Ideas), historia intelektualna
(Intelectual History} jak réwniez dawniejsze badania nad wyobrazeniami zbioro-
wymi, obrazami $wiata i reprezentacjami Swiata i reprezentacjami spotecznymi
w ramach francuskiej i niemieckiej filozofii, socjologii i psychologii spoteczne-
j"*2. Zgodnie z tg tradycjq oraz jej podstawami teoretycznymi i metodologicznymi
wyobrazenia o komunikacji s3 powigzane z cato$cig obrazéw Swiata, w ktérym
ludziom zy¢ wypadto oraz z poszczeg6élnymi wyobrazeniami dotyczacymi reli-
gii, polityki, przyrody, artefaktow, dziatan i wartosci. Mentalne konceptualizacje
i wizje rzeczywistosci zawieraja w sobie cato$¢ doswiadczen poznawczych, a tym
samym nie stanowig jednej z wielu dziedzin kultury (rozumianej jako konfigura-
cja wzoréw zachowan implikowana przez system wartoéci i do niego odnoszo-
na), lecz konstytuuja niejako jej aksjologiczny i epistemologiczny fundament oraz
rdzen tradycji tozsamos$ciowych poszczegdlnych wspdélnot. Zgadzamy sie zatem
z Wendlandem, gdy twierdzi ze praktyki komunikacyjne warunkujg powstanie
i funkcjonowanie pozostatych praktyk spotecznych: ,W wiekszym uogélnieniu
oznacza to, Ze nie ma kultury bez komunikacji i nie ma komunikacji bez kultu-
ry. Dlatego badanie przeszto$ci kultury musi i§¢ w parze z badaniem przesztosci

21 Tamze, 222.

22 Tamze, s. 225. Por. tez: P. Gatkowski, Tradycje badan nad historiq mentalnosci a obszary re-
fleksji nad historig komunikacji, https:/ /reprozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/14381/1/
Galkowski.pdf (pobranie: 15.12.2021).
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komunikacji”?. Ten sam autor wyréznia dwa rodzaje wyobrazen zbiorowych
o komunikacji: implicytne (nieus$wiadamiane i bezposrednio nie wyrazane) oraz
eksplicytne (koncepcje filozoficzne i teorie naukowe). W pierwszym przypadku
chodzitoby o historie mentalnosci (mys$lenie potoczne), w drugim za$ o dzieje
idei (historia intelektualna)?, Oczywiscie dokonane tu rozréznienie ma charakter
modelowy - oba te nurty odczu¢ i pozaracjonalnych przekonan oraz refleksji po-
znawczych wzajemnie sie przenikajg i nie mozna ich precyzyjnie rozdzieli¢. W na-
uce i filozofii nie brakuje nigdy nieuzasadnionych przeswiadczen i przedsadow,
za$ w mysleniu potocznym intuicji i inspiracji zasilajacych nurt historii intelektu-
alnej, pojmowanej jako dzieje idei organizujacych wizje $wiata wedtug przyjetych
w danym momencie zasad rozumowania i porzgdkowania obserwacji rzeczywi-
sto$ci. Mamy tu zatem do czynienia nie tyle z opozycja czy alternatywa, ale raczej
z kontinuum zréznicowanych, tresci i form, w ramach ktérego samoswiadomos¢
réznych warstw czy sktadnikéw wspdlnoty generuje odmienne, ale zawsze w ja-
kim$ stopniu pokrewne (jesli nie zbiezne) zbiory wyobrazen o $wiecie i swoje
autoprezentacje.

Uwarunkowania historyczne ksztattuja i warunkuja
zarowno catos¢ praktyk komunikacyjnych, jak

tez poszczegdlne elementy sktadowe aktow

i procesoéw, niezaleznie od tego, ktore koncepcje

i modele uznamy za blizsze rzeczywistosci czy
bardziej przydatne heurystycznie.

Uwarunkowania historyczne ksztattujg i warunkujg zaréwno cato$¢ praktyk
komunikacyjnych, jak tez poszczegélne elementy sktadowe aktow i procesow,
niezaleznie od tego, ktore koncepcje i modele uznamy za blizsze rzeczywisto-
$ci czy bardziej przydatne heurystycznie. Dotyczy to nadawcéw i odbiorcéw, ich
kompetencji jezykowych, pozajezykowych, ideologicznych, kulturowych a takze

2 Ibidem, s. 226.
2 Tamze, s. 227.
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tresci, kodow, kontekstow podejmowanych dziatan. Nie oznacza to oczywiscie, iz
wyobrazenia o komunikacji czy przekonania spoteczne i towarzyszace im emo-
cje?® sa oderwane od empirii i realiow codziennego zycia na jednym poziomie,
a na drugim od koncepcji naukowych i filozoficznych. Ich swoista ,autonomia”,
»arbitralno$¢” czy ,historyczna wzglednos$¢” posiada pewne granice, co sprawia,
ze wizje ludzkiego $wiata obok wszelkiego rodzaju zmiennych zawierajg rowniez
inwarianty - state, niezmienne w swej istocie elementy sktadowe i mechanizmy
ich powstawania. ZatoZenie takie stanowi niezbywalny warunek kontaktu z prze-
sztoscia a jednoczes$nie rozpoznawania terazniejszosci jako jej kontynuacji. Prze-
sztos$¢ nie jest zamknieta i nieprzenikalng poznawczo barika informacyjna niedo-
stepng ogladowi i rozumieniu nastepujacych po sobie pokolen. Przemawia do nas
swoim wtasnym jezykiem symboli kulturowych przybierajgcych najrozmaitsza
postac, ale w swej istocie i tre$ci zrozumiatych, jesli zechcemy ja odczytac i pojac.
»,Poznanie humanistyczne - pisze Siergiej Awierincew w swym klasycznym eseju
o refleksji na temat estetyki sredniowiecznej - wznosi sie na zasadniczej jednosci
ludzi w czasie i w przestrzeni, dzieki czemu historia ludzkosci jest zawsze ‘naszg’
historig, historig nas samych (...) Nie nalezy wiec stawia¢ pytania w taki sposéb:
czy powinniSmy interpretowac kulture odlegtej epoki w kategoriach tej epoki,
czy, przeciwnie, w kategoriach naszej wtasnej (...) Interpretacja jest mozliwa wy-
facznie jako “dialog” dwdch systeméw pojeciowych. ‘ich® i ‘naszego’. Taki dialog
zawsze bedzie ryzykowny, ale nigdy - beznadziejny”?¢. Nie mamy jednak innego
sposobu poznawania dziejéw. Wehikut czasu nie przeniesie nas do starozytnosci
lub $redniowiecza, a przybieranie historycznych kostiumoéw przez badaczy moze
jedynie zafalszowac rzeczywisto$¢ jej imitacja wytworzona rzekomym ogladem
,0d wewnatrz”. Mys$lenie kategoriami minionych wiekéw czy epok jest zadaniem
niewykonalnym przy réwnoczesnym respekcie dla wymogow nauki i lepiej pozo-
stawi¢ je powie$ciopisarzom. Rownie jatowe i rozmijajace sie ze swym przedmio-
tem musi by¢ z natury rzeczy ujmowanie przeszto$ci w kategoriach dzisiejszych
i naktadanie na siebie nieprzystawalnych obrazéw swiata.

25 P, Matuszewski, Logika przekonarni spotecznych, Warszawa 2017; ]. H. Turner, . E. Stets,
Socjologia emocji, przet. M. Bucholc, Warszawa 2009.

26 S. Awierincew. Badania nad estetykq sredniowiecznq - uwagi wstepne (w:) S. Awierin-
cew, Na skrzyZowaniu tradycji (szkice o literaturze i kulturze wczesnobizantyjskiej), przet. D.
Ulicka, Warszawa 1988. S. 340-341.
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W badaniach historycznych, opartych na analizie tekstow trzeba wiec za-
chowac¢ szczeg6lng ostroznos¢. ,Chodzi o to - ostrzega Awierincew - ze stowo
nie zawsze wystepuje w tym samym znaczeniu. Zachowuje sie ono raczej niczym
kameleon”, przybiera, jak to plastycznie wyrazit Jurij Tynianow, ,za kazdym ra-
zem (...) nie tylko inny odcien, ale wrecz odmienng barwe”?’. Mozna tedy méwic
(i mowito sie) o estetyce w terminach ontologii i - analogicznie - o komunika-
cji uzywajac nazewnictwa wtasciwego innym praktykom spotecznym. Ewentu-
alne nieporozumienia leksykalno-semantyczne to nie jedyny problem w bada-
niach dziatan i wyobrazen ludzi innych kultur i czaséw. Jest to zapewne istotna
trudnos¢ w ich rozumieniu, ale stanowi w pewnym sensie i zakresie tylko cze$¢
ktopotéw poznawczych historyka idei i mentalnosci, antropologa, filozofa, psy-
chologa, socjologa i wszystkich badaczy, zwtaszcza tych zainteresowanych prze-
szto$cia, niezaleznie od uprawianej dyscypliny. ,Nie mozemy - pisze dalej Awie-
rincew - do konca i bez reszty przenies¢ cudzej Swiadomosci do wtasnej, by go
w ten sposob pojac. Nawet, gdy wydaje sie nam, ze mimo wszystko dopieliémy
tego, to rzeczywiscie mamy do czynienia ze swoja Swiadomoscig”?. Trzeba tedy
rozstac sie ze ztudzeniem petnego rozumienia, a zwtaszcza z ,powierzchownym
racjonalizmem”, z nastawieniem umystu, ktory ,pragnie osiggnac¢ obiektywizm
za cene odrzucenia dialogowego poziomu komunikacji z materiatem (...) Niedo-
strzeganie spoza wtasnych konstrukcji intelektualnych zycia przedmiotu oznacza
jednak wszystko z wyjatkiem obiektywnosci (...) Jeszcze bardziej niebezpieczny
jest jawny, subiektywny intuicjonizm, ktéry ‘wczuwajac’ sie w przedmiot, wdzie-
ra sie wen, pozwala sobie méwi¢ za niego, przeksztatcajac w ten sposob dialog
w monolog”®.

By¢ moze wiec ambicje oswieceniowych myslicieli, ktérzy z historii chcieli
uczyni¢ przedmiot wiedzy, a nie wiary, byty tylko przejawem poznawczej pychy.
By¢ moze historiografia (nawet ta z ambicjami iloSciowymi) pozostanie jednak na
zawsze bardziej literaturg niz naukg, a ,nauki historyczne” majg w swej nazwie
posmak oksymoronu. Nie zmienia to faktu, ze przesztos¢ rzeczywiscie ist-
niata, Ze sie z niej wywodzimy i z niej czerpiemy, Ze nie ustaniemy w prébach jej
ogladu i rozumienia, bo pozostawita §lady wokét nas i w nas samych, bo w tym

27 Tamze, s. 295 (tu tez przywotanie J. Tynianoiwa).
28 Tamze, s. 307.
29 Ibidem, s. 307-308.
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sensie jesteSmy jej czesScig, a nie tylko dziedzicami i - chcemy tego czy nie chce-
my - kontynuatorami tradycji.

Perspektywa historyczna nie oznacza pominiecia bgdZ umniejszenia uwa-
runkowan psychosomatycznych komunikacji. Coraz czesciej podkres$la sie obec-
nie, ze cztowiek (jego ciato) jest ,zar6wno organizmem biologicznym, jak i tek-
stem kultury”*°, co w znacznym stopniu tagodzi lub wrecz uniewaznia opozycje
ykultura - natura”. By¢ moze Clifford Geertz zbyt daleko posuwa sie w swym
twierdzeniu Ze ,natura ludzka niezalezna od kultury w ogdle nie istnieje”?!,
wspoétczesna nauka (nie tylko zreszta w tym przypadku) zmierza ku poszukiwa-
niu jednos$ci, dystansujgc sie od dualizméw i radykalnych przeciwienstw. Jesli
juz jednak mowa o podziatach, to najczesciej w postaci kognitywistycznej sumy
strzech komplementarnych elementéw, a mianowicie ciata, umystu i kultury”3?,
przy czym ,umyst” stanowi co$ w rodzaju tgcznika pomiedzy dwoma pozostatymi
sktadnikami, wyznacznikami czy aspektami ,cztowieczenstwa”.

W odniesieniu do préb rekonstrukcji i zrozumienia czasé6w minionych,
zwtaszcza bardzo odlegtych, implikuje to swego rodzaju ,jedno$¢ w réznorodno-
$ci” Zrodet i materiatéw, jakimi mniej lub bardziej przypadkowo dysponujemy.
Stanowig one swego rodzaju przepustki do swiatéw zaginionych w mrokach dzie-
jow; sa btednymi - dostownie (bo w btad niekiedy wprowadzajg) i w przenosni -
ognikami, ktére roz$wietlajg ciemnos$¢ zapomnienia otaczajaca miejsca i ludzi.
Ktopoty z poznaniem dotyczg nie tylko uczonych, ale rowniez artystéw i pisarzy
usitujacych na odmienne sposoby dotrze¢ do wtasnych ,prawd” i tworzy¢ swo-
je Swiatoobrazy wyzwolone (do pewnego stopnia) z rygoréw metodologicznych
i w szczegbtach przynajmniej (ale tez i czasami w koncepcjach) ozywiane i do-
pelniane wyobraznig. OczywiScie licentia poetica, podobnie jak licentia scientifica
ma w odniesieniu do narracji historycznych coraz surowsze obostrzenia. Udziat
wyobrazni i dowolno$¢ sa ciaggle ograniczane, zaré6wno w literaturze pieknej,
jak i naukowej, przy czym oba rodzaje piSmiennictwa historycznego czerpig in-
formacje z tej samej gatunkowo zr6znicowanej, ale systematycznie poszerzanej,

30W. Mich, Prollegomena do historii komunikacji spotecznej, t. IV, Psychosomatyczne uwa-
runkowania komunikacji, Lublin 2017, s. 15.

31 C Geertz, Interpretacja kultur. Wybrane eseje, przet. M. Piechaczek, Krakow 2005, s. 68.

32Ingold T.,, Ewoluujgce umiejetnosci (w:) A. Klawiter (red.) Formy aktywnosci umystu.
Ujecia kognitywistyczne, t, 2, Ewolucja i ztoZone struktury poznawcze, przet. E, Czerniawska et.
al., Warszawa 2009, s. 112-113. Cyt. Za: W. Mich, op. cit., s. 16.
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poznawczo docenianej i wykorzystywanej bazy Zrédtowej. Dokumenty, historio-
grafia, pamietnikarstwo i literatura kazdej epoki majg tacznie - mimo wiekszych
lub mniejszych odmienno$ci rodzajowych wypowiedzi - niekwestionowang war-
to$¢ epistemologiczng, godng poszukiwan, analiz i ujawnien w jezykach poszcze-
gblnych sztuk i dyscyplin. Margeritte Yourcenar méwi o pisaniu Pamietnikéw
Hadriana: ,Reguly gry: ze wszystkim sie zapozna¢, wszystko przeczyta¢, wszyst-
kiego sie dowiadywa¢, a jednoczeénie przyswoi¢ sobie do wiasnych celéw Cwi-
czenia Ignacego Loyoli czy metode hinduskiego ascety, ktory latami za cene wy-
niszczenia siebie, dazy do coraz doktadniejszej wizualizacji obrazu, ktéry tworzy
pod zamknietymi powiekami. Nie traci¢ z oczu aktualno$ci faktéw rozpisanych na
tysiacach fiszek, dazy¢ do przywrocenia tym kamiennym twarzom ich plastycz-
nosci, ich zywej zmiennosci. Kiedy jakie$s dwa teksty, dwa twierdzenia, dwie idee
przeciwstawiajg sie sobie, stara¢ sie pogodzi¢ je raczej, niz jedno drugim unice-
stwia¢; dostrzega¢ w nich raczej dwa odmienne aspekty, dwie kolejne postaci tego
samego, rzeczywisto$¢ przekonywajaca przez to, Ze jest ztozong, ludzka, ponie-
waz jest wieloraka. Ucz sie odczytywac teksty z Il wieku oczami, duszg, zmystami
z Il wieku; nie pozbawiac ich tej macierzystej otoczki, jaka sg fakty wspotczesne;
odsunag¢, jesli sie da wszystkie idee, wszystkie uczucia, ktérych kolejne warstwy
nagromadzity sie miedzy tamtymi ludZmi (...) Nie dopuszcza¢ cieni rzucanych,
nie pozwalag, by czyj$ oddech macit powierzchnie lustra; to tylko, co najtrwalsze,
najbardziej podstawowe w naszych doznaniach zmystowych czy operacjach na-
szej mysli przyjmowac jako punkt styczny miedzy nami i tamtymi ludZmi, ktérzy
tak samo jak my zjadali oliwki, pili wino, miewali palce lepkie od miodu, walczyli
z dokuczliwym wiatrem i o$lepiajacym deszczem, latem szukali cienia pod plata-
nami, tak samo doznawali rozkoszy i mysleli, i starzeli sie, i marli”3.

Pieknie to powiedziane. Marzenie znanej autorki bestsellerowej powiesci
jest jednak tylko utopig pisarzy i historykéw préobujacych cho¢ na chwile zamiesz-
ka¢ w minionych $wiatach, pokaza¢ nam co zobaczyli i przekaza¢, co czuli i my-
$leli. Udaje im sie takie przedsiewziecie w odniesieniu do tego, co nie wchodzi
w zaKres historii. ,Ale - jak stusznie zauwaza Emmanuel Carrére - do naszej per-
cepcji rzeczy, do opinii, jakie sobie o nich wyrabiamy, szybko wslizguje sie histo-
ria, to znaczy element zmienny i zaczyna wypeinia¢ miejsca, ktére wydawaty sie
nam poza jej zasiegiem (...) Sadze, Zze zawsze rzucamy cien, zawsze dostrzezemy

33 Cyt za: E. Carrére , Krolestwo, przet. K. Arustowicz, Krakow 2017, s. 316-317.
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triki, za pomoca ktérych probuje sie go wymazac i dlatego lepiej sie z nimi pogo-
dzi¢ i wiaczy¢ do inscenizacji”**. Nasz oddech zawsze zmaci powierzchnie lustra,
ale moze wtasnie dlatego - i tylko dlatego - to, co w nim zobaczymy bedzie dla
nas w miare czytelne, rozpoznawalne i zrozumiate, poniewaz odpowiednio do
mozliwo$ci poznawczych, przekonan i emocji przefiltrowane i oznaczone. To zas,
co niepojete, co nie miesci sie w naszym wspdtczesnym paradygmacie naukowym
i zarazem zdroworozsadkowym mysleniu, bedzie odruchowo kwestionowane
albo z géry odrzucane jako niewiarygodne, a zatem nieprawdziwe, bo sprzecz-
ne z nasza wiedzg, przekonaniami i wyobrazeniami o $wiecie. Kiedy w zywotach
Pitagorasa spisanych przez Porfiriusza i Jamblicha czytamy, Ze opanowat niezli-
czone jezyki, porozumiewat sie ze zwierzetami i styszal mowiacg do niego rzeke,
sktonni$my uwierzy¢, ze byt poliglotg, ale reszte jego wyjatkowych umiejetnosci
uwazamy za wymysty wspotczesnych uczniow i zwolennikéw nauk lub pdzZniej-
szych biografow?.

Nasza tesknota za prawda o rzeczywistosci i préby komunikowania swojej
wiedzy-niewiedzy o Swiecie sg uniwersalne, usytuowane miedzy dogmatyzmem
a sceptycyzmem, rozumianym obecnie jako ,agnostycyzm w formule negatywne-
go dogmatyzmu”3¢. Celem ominiecia niebezpieczenstw ze strony Skylli lub Cha-
rybdy wspoétcze$ni badacze - pozostajac w obrebie metafory homeryckiej narra-
cji - dokonujg trudniejszych i bardziej ryzykownych wyboréw w postaci zeglugi
wsrod , btadzacych skat”. Opcje taka okresla wspdtczesna filozofia nauki jako ,fal-
libilizm” (okreslenie wprowadzone przez Charlsa Sandersa Peirce’a). Nazywa sie
i odroznia w ten spos6b kompromisowg, wymijajaca ramowe niebezpieczenstwa
koncepcje epistemologiczna, ktéra dopuszcza omylno$¢ i btagdzenie na drodze ku
réznie definiowanej prawdzie. Wedtug Dariusza Kuboka ,fallibilizm nie wyma-
ga od wiedzy pewnosci” (aspekt negatywny) nie mniej jednak zaktada istnienie
wiedzy (wbrew agnostykom, dogmatykom negatywnym - J.].) i zarazem ukazuje,

3* Ibidem, s. 317-318.

35 Porfiriusz, Jamblich, Anonim, Zywoty Pitagorasa, przet. ]. Gajda-Krynicka, Kotobrzeg
1993.

36 D. Kubok, Poza Skyllq i Charybdg. Problem fallibilistycznej wyktadni poglgdéw Kseno-
fanesa, ,Ruch Filozoficzny” LXXII, 2017, 4, s. 79; R. Weintraub, Fallibilism and Rational Belief,
»The British Journal for the Philosophy of Science”, 1993, vol. 44, iss. 2, s. 251-261; B. Reed B,
How to Think about Fallibilism, “Philosophical Studies. An International Journal for Philosophy
and in the Analytic Tradition”, 2002, vol. 107, no. 2, 143-157.
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ze niektére mniemania sg bardziej wiarygodne od innych (aspekt pozytywny).
W ten sposob fallibilizm dystansuje sie nie tylko od dogmatyzmu pozytywnego,
jak i od negatywnego dogmatyzmu gloszacego, ze wiedza nie istnieje (negatyw-
ny dogmatyzm aktualny), lub wiedza nie jest mozliwa (negatywny dommatyzm
modalny)”*’. Oznacza to - wedtug Susan Haack - ze ,Zadne przekonania nie s3,
epistemicznie, catkowicie bezpieczne”, a zarazem ,niektdére przekonania sg bar-
dziej bezpieczne od innych”®. S3 to twierdzenia mocno ugruntowane zaréwno
w historii nauki, jak i w poczuciu zdrowego rozsadku. Ktopot w tym, Ze nie mamy
statych i pewnych kryteriéw epistemicznego bezpieczenstwa. Nie posiadamy tez
skali umozliwiajgcej wyznaczenie stopnia pewnosci lub jej braku. Takiego narze-
dzia nie jest w stanie dostarczy¢ ani logika, ani metodologia, ani bezposrednia ob-
serwacja. Niepewno$¢ ro$nie w miare zwiekszania sie dystansu czasowego i prze-
strzennego do przedmiotu obserwacji. Nasza wtadza, przywilej czy obowigzek
sadzenia kurczg sie proporcjonalnie do wzrostu stopnia komplikacji i niejasnosci
obserwowanych obiektéw i proceséw. Z drogi wiodacej od mitéw do nauki za-
wracamy w skrajnych przypadkach do Zrddet - kiedy zwodzi nas przedmiot na-
uki kierujemy sie ku wierze, wyobraZni i mniej lub bardziej uzasadnionym przez
doswiadczenia i autorytety przekonaniom.

Historia wkracza do naszej percepcji przesztosci i terazniejszos$ci réznymi
drogami i na wiele sposobdéw. Szczegdlng role odgrywaja tu przekonania spotecz-
ne, ktorych zwigzek z aktywnoscig intelektualng, wyobrazeniami o $wiecie, w tym
takze o komunikacji we wszystkich jej aspektach i sposobach rozumienia, wydaje
sie by¢ oczywisty i powszechnie dostrzegany. ,Zycie intelektualne - pisal Ber-
trand Russell - sktada sie w catosci z przekonan oraz przechodzenia od jednych
przekonan do innych, zwanego rozumowaniem. Przekonania mieszcza w sobie
poznanie i btedy poznania, sg nosicielami prawdy i fatszu. Psychologia, epistemo-
logia i metafizyka obracajg sie wokét sprawy przekonan, zas od pogladu, jaki
mamy w tej sprawie zalezy nasze stanowisko filozoficzne”*. I nie tylko zreszta
ono, ale réwniez poglady potoczne oraz dziatania indywidualne i zbiorowe. Prze-
konania stanowig zatem zbior sagdéw bardzo liczny i zréznicowany, co sprawia, Ze

37 D. Kubok, dz. cyt. s. 83.

38 S. Haack, Theories of Knowledge: An Analytic Framework, “Proceedings of the Arystote-
lian Society, New Series” 1982-1983, vol. 83, s. 143-157. Cyt. Za: Kubok D,, op. cit,, s. 85.

39 B. Russell,, cyt. za: P. Matuszewski, Logika przekonan spotecznych, Warszawa 2017, s.
13.
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sie je odmiennie - w zaleznosci od punktéw widzenia - klasyfikuje i porzadkuje.
Niektore z nich maja charakter opisowy, a inne postulatywny. Jedne mozna zatem
weryfikowac lub falsyfikowa¢, drugich nie dotycza takie procedury. Te, ktore od-
nosza sie do rzeczywistosci (deskryptywne) i konfrontowane z empirig (z fakta-
mi) spetniajg przyjete kryteria prawdy sg elementem mniej lub bardziej pewnej
wiedzy (jesli uznamy, ze fakty sa czym$ innym lub czym$ wiecej niz tylko kon-
struktami teoretycznymi uwarunkowanymi historycznie lub biologicznie). Prze-
konania preskryptywne odnosza sie natomiast do sfery wiary, bedacej dla nich
normatywnym uktadem odniesienia. Trzeba jednak zaznaczy¢ - co stusznie czyni
Pawet Matuszewski, ze: ,Przekonania sg zawsze subiektywne, poniewaz stanowig
efekt dziatania umystu jednostki, Jesli jednostka uwaza, ze co$ jest prawda, to po-
stepuje tak, jakby faktycznie byta to prawda. Nie ma tutaj znaczenia, Ze np. ze-
wnetrzny obserwator dysponuje wieksza wiedzg i lepszymi dowodami, Ze dane
przekonanie jest falszywe”*°. Nie oznacza to, Zze rozmowy miedzy osobami zajmu-
jacymi rézne stanowiska poznawcze s3g jatowe, bo kazda z nich zyje w swoim
Swiecie i w zadnej sprawie nie zmieni swojego sadu czy opinii. Przekonania sg
bowiem stopniowalne. Méwigc potocznie mieszczg sie pomiedzy biegunami wy-
znaczanymi zbiorem ,nieztomnych” i pulg mniej lub bardziej chwiejnych domnie-
man; miedzy tym, co jest uznawane za prawde, a tym co jedynie za prawdopodob-
ne; miedzy wiarg ,silng” a ,,stabg”. Wynika stad, ze przekonania, obok komponentu
poznawczego posiadaja rowniez afektywny. ,Mozna powiedzie¢ - twierdzi dalej
Matuszewski - ze trudno wyobrazi¢ sobie w petni racjonalne przekonania pozba-
wione elementu emocjonalnego, jak tez czysto emocjonalne przekonania bez zad-
nego kontekstu poznawczego”*!. Przekonania sg wzglednie trwate, co nie znaczy,
iz niepodwazalne i niezmienne. Zmieniaja sie jednak zazwyczaj w rezultacie
transformacji otoczenia i warunkdw zycia, a stosunkowo rzadko na skutek wer-
balnej perswazji. Ich ewentualna zmiennos$¢ - gtebia, tres¢ i przebieg - zalezy tez
od sfery rzeczywistosci, do ktérej sie odnoszg, od tego jak silnie sg zinterioryzo-
wane, emocjonalnie zakorzenione i powigzane z zywotnymi interesami konkret-
nej osoby. Dotyczy to zwtaszcza religii i polityki. Komunikowanie polityczne i religij-
ne stanowig zatem obszary szczego6lnie wrazliwe ze wzgledu na role, jaka odgrywaja
bedace ich przedmiotem indywidualne i zbiorowe praktyki i wyobrazenia. Zdaniem

40 P, Matuszewski, ibidem, s. 15.
“1Tbidem, s. 17.
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zainteresowanych tg problematyka socjologéw, emocje sa konstruktem spotecz-
nym w tym znaczeniu, ze to, co ludzie czujg jest uwarunkowane przez kulture,
w ktérej zyja i przez ktora zostali uksztattowani, poprzez uczestnictwo we wtasci-
we tej kulturze strukturach organizacyjnych i mentalnych. Przyjmuje sie tu zato-
Zenie, iZ emocje wplywaja na przebieg interakcji, takze (a moze przede wszyst-
kim) komunikacyjnych, a tym samym na wzory zachowan powigzane
z deklarowanymi, uznawanymi i realizowanymi warto$ciami oraz z normami
i przekonaniami. Zaleznosci te maja charakter dwukierunkowy, obustronny. Jona-
than E, E, Turner i Jan E, Stets twierdza, Zze emocje ,s3 przedmiotem wptywu
i ograniczen ze strony kulturowych norm, wartos$ci i przekonan”, lecz wiele z od-
czu¢ i ekspresji ma charakter uniwersalny, niezalezny od kultury. ,Emocje - pisza
dalej cytowani autorzy polemizujac z radykalnymi konstruktywistami - sg co
prawda niemal zawsze ograniczane i kanalizowane przez konteksty spoteczno-
logiczne”*?. Obustronna wspétzaleznos$¢ istnieje tez pomiedzy emocjami a proce-
sami poznawczymi. Role sadéw w ksztaltowaniu emocji szczeg6lnie mocno
podkreslajg kognitywisci, ktorzy traktujg emocje jako nastepstwo i efekt pozy-
tywnej lub negatywnej oceny obiektéw albo zdarzen w danej sytuacji*®. ,Bez
wzgledu na to jednak - podsumowujg debate nad relacja miedzy biologia, pozna-
niem i emocjami Turner i Stets - czy reakcje biologiczne zapoczatkowujg emocje,
czy tez wynikaja z doswiadczen emocjonalnych, mozemy co najmniej uznac, ze
percepcja i mysl sg czesto zaangazowane w ten proces”**. To samo wolno powie-
dzie¢ o komunikacji, ktéra nie odbywa sie ponad czy poza biologia i bez jej udzia-
tu, bo ostatecznie uczestnicza w niej ludzie ze swymi gatunkowymi atutami
i ograniczeniami. Komunikacja cztowieka z otaczajagcym go $wiatem jest wiec
wielostronnie uwarunkowana przez nature, kulture, spoteczenstwo, historie eko-
nomie, procesy psychiczne, wiedze, przekonania, tradycje, fantazje, emocje, dzia-
fanie, sposoby uczestnictwa i wiele innych czynnikéw, ktére odgrywaja wieksza
lub mniejsza role w konkretnych aktach i procesach komunikacyjnych. Co wiecej:
kiedy moéwimy o ,$wiecie cztowieka” mamy na mysli nie tylko obiekty zmystowo,

“2]. H. Turner, J. E. Stets, Socjologia emocji, przet. M. Bucholc, Warszawa 2009, s. 16-18.

3 R. R. Cornelius R. R,, The science of emotion: Research and tradition in the psychology of
emotions, Hoboken, New Jersey 1996.

*]. H. Turner, J. E. Stets, op. cit,, s. 24.
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fizycznie doswiadczane, ale rowniez te, ktore s3 wytworem jego wyobraZzni, a by-
wajg odbierane przez jednostki i zbiorowosci jako ,rzeczywiscie istniejgce”, ,bar-
dziej realne” i wiarygodne niz te empirycznie dostepne i sprawdzalne intersu-
biektywnie przy pomocy metod uznawanych dzi$ za naukowe. Sposéb istnienia
podmiotéw komunikacji, ich ontologia i wzory zachowan tworza uniwersum
znacznie rozleglejsze niz te, ktére zwykliSmy okre$la¢ mianem ,komunikacji spo-
tecznej”, w praktyce zawezanej znaczeniowo do jedno- lub dwukierunkowej, zme-
diatyzowanej lub bezposredniej komunikacji interpersonalnej. Poszerzajac pole
naszych obserwacjii dociekan nalezy jednocze$nie zachowa¢ maksymalng ostroz-
no$¢ i badawcza dyscypline. ,Szeroki, szeroki jest cztowiek - méwi jeden z boha-
terow Dostojewskiego - Ja bym zwezit”. Chodzi wiec o to by nie lekcewazac proce-
dur i nie opuszczajac obszaréw nauki, w miare moznosci je poszerzac, nie ulegajac
pokusie zawezania w najlepszej nawet wierze i wiedzy; nie zaniecha¢ dziatan
eksploracyjnych w obawie przed naruszeniem dotychczasowych granic poznania,
poza ktorymi rozciagaja sie obszary ryzyka badawczego - pola minowe btedéw
i niepewnosci. Respektujac rygory epistemologicznego bezpieczenstwa zaczac
mozna od po$Swiecenia baczniejszej uwagi tematom juz coraz czeSciej podejmo-
wanym w odniesieniu do réznych miejsc i czaséw, takim jak - przyktadowo: in-
trakomunikacja, komunikacja ze zwierzetami znanymi, mozliwymi i niemozliwy-
mi (bestiariusze s3 pelne opowiesci o ich spotkaniach z ludZzmi), komunikacja
z demonami (duchami dobrymi i ztymi, aniotami i szatanami), komunikacja ze
zmartymi (krewnymi badz tez - w szczeg6lnosci - uznanymi za $wietych), komu-
nikacja z Transcendencja i Absolutem (Bogiem, bogami), sitami natury i zjawiska-
mi natury (storicem, gwiazdami, ksiezycem, kosmosem, deszczem, ogniem, ziemig
wiatrem), ale tez z roznorakimi silnie integrujagcymi, waznymi egzystencjalnie,
a nieraz wprost personifikowanymi - np. Ekklesia jako Ciato Chrystusa - instytu-
cjami administracyjnym, koScielnymi i panstwowymi (greckie polis, Cesarstwo
rzymskie, koscioty chrze$cijaniskie i inne wspdlnoty religijne, Sredniowieczne kro-
lestwa, jak rowniez zakony wraz ze swymi regutami, opactwa, cechy, gildie, zrze-
szenia). To oczywiScie nie wszystko, co mogto, moze i znajdzie sie w kregu zainte-
resowan homo communicans. Mozna tez méwic¢ o komunikacji w réznych stanach
i roznymi kanatami (sen, ekstaza, wizje religijne, objawienia, upojenie $rodkami
naturalnymi lub chemicznymi, odmienne stany $wiadomosci) Wiedze o tak szero-
ko pojetej komunikacji mozna czerpac z najrézniejszych zrédet i z dorobku wielu
dyscyplin (z historiografii, filozofii, literatury, teologii, religioznawstwa, etologii,
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nauk przyrodniczych, relacji podréznikéw, folkloru itp). Trudno tu zreszta wy-
mieni¢ wszystkie rodzaje informacji, drogi poszukiwan, sposoby weryfikacji,
traktowania, klasyfikowania i wykorzystywania sladéw przesztosci i wspétcze-
snych dociekan. Ale prébowac warto i trzeba, zeby zaspokoi¢ ciekawo$¢ i dowie-
dzie¢ sie o sobie czegos, co konstytuuje naszg indywidualng i gatunkowg tozsa-
mos$¢. Homo communicans podejmowat zreszta takie préby ,od zawsze”. Jest on
bowiem jak najczulsza antena nastawiony na odbidr i przekaz ze wszystkich
stron, od wszystkich obiektow, we wszystkich jezykach, z kazdego i do kazdego
miejsca i czasu. To przeciez jego istota i powotanie.
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