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ABSTRAKT

Obrone Kosciota rozpocza¢ nalezy od
przypomnienia o jego dwuwymiarowosci. Ks.
profesor Marian Rusecki proponuje uczyni¢ to
przez uzycie teorii znaku, ktéry lepiej oddaje
rozumienie zbawczej wspolnoty. Koncertujac
sie tylko na elemencie naturalnym, nie
spos6b uchwycic istote. Podobnie niewiele
moga zdziata¢ dokonania kultury, dzieta
sztuki, jesli odbiorca pozostawac bedzie

na poziomie zachwytu nad widzialnym.
Dopiero wiara pozwala odczytywac gtebokie
intencje tworcédw, ktoérzy chca w swoich
pracach przyblizy¢ odbiorcom Boga. Mistrz
lubelskiej szkoty teologii fundamentalnej
tworzy koncepcje znakdw wiarygodnosci
KoSciota, ktdra lepiej niz noty pozwala
uchwyci¢ aktualng rzeczywistos$¢ Eklezji.
Ponadto odnosi sie do biezacych mu spraw

z zycia Ko$ciota jak chociazby: miejsce
chrzescijanstw w panstwie i kontrowersje
wokot religii w szkole. Autor artykutu prébuje
zarysowac najbardziej kluczowe elementy
apologii Kosciota budowanej przez ks.
Mariana Ruseckiego.

SLOWA KLUCZOWE
Znaki Ko$ciota, sztuka chrzescijanska,
Kosciét - panstwo, katecheza

ABSTRACT

The apology of the Church must begin

with a reminder of its two-dimensionality.
Prof. Marian Rusecki proposes to do this

by using the theory of the sign, which

better reflects the understanding of a holly
community. Concerting only on a natural
element, it is impossible to grasp the
essence. Likewise, little can be done by the
achievements of culture (works of art), if
the viewer remains on the admiration for
the visible. Only faith makes it possible to
read the deep intentions of artists who want
to bring God closer to the recipient in their
work. The great professor of the Lublin school
of fundamental theology creates concepts of
signs of the Church’s credibility, which better
than notes allow us to grasp the current
reality of Ecclesia. Moreover, he refers to
current issues in the life of the Church, such
as: the place of Christianity in the state and
the controversies surrounding catechesis in
the public school. The author of the article
tries to outline the key elements of the
Church’s apology by Prof. Marian Rusecki.

KEYWORDS
Signs of the Church, Christian art,
Church - state, catechesis
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WSTEP

W jednej z wypowiedzi ks. Marian Rusecki® stwierdzit: ,Mowi¢ o KosSciele w dzi-
siejszych czasach nie jest tatwo, z dwéch powodéw: po pierwsze - niemal kazdy
cztowiek wierzacy i niewierzacy dobrze wie, kto to jest KoSciét i czym on jest; po
drugie - prawie kazdy ma co$ Kos$ciotowi do zarzucenia i jest jego sedzia: najdo-
skonalsi i najlepsi ludzie to ci, jak im sie wydaje, ktérzy sie z nim nie identyfikuja,
stoja poza i ich te obiekcje nie dotyczg” 2 Jako wybitny przedstawiciel lubelskiej
szkoty teologii fundamentalnej ks. profesor dostrzegat potrzebe méwienia o Ko-
Sciele, ktory jest zywym i dynamicznym organizmem, stanowigcym réwniez wi-
talng tkanke spoteczenstwa i historii. Jest on istotowo z nimi zwigzany.

Jako wybitny przedstawiciel lubelskiej

szkoty teologii fundamentalnej ks. profesor
dostrzegat potrzebe méwienia o Kosciele,
ktory jest zywym i dynamicznym organizmem,
stanowigcym réwniez witalng tkanke
spoteczenstwa i historii. Jest on istotowo

Z nimi zwigzany.

Apologia Kosciota prowadzona przez lubelskiego teologa przebiega zasadni-
czo na dwoch, zazebiajacych sie i komplementarnych torach: zrozumienia istoty
KoSciota, ktére wigze sie z poznaniem jego genezy, natury i misji; oraz poznaniu

1'Ks. prof. dr hab. Marian Rusecki (1942-2012) Profesor teologii w KUL, dtugoletni kie-
rownik katedry Chrystologii Fundamentalnej na KUL, Przewodniczacy Komitetu Nauk Teo-
logicznych Polskiej Akademii Nauk w latach 2003-2011, cztonek Papieskiej Akademii Teo-
logicznej w Watykanie, cztonek Papieskiej Akademii Teologicznej w Watykanie. Byt autorem
ponad 300 rozpraw, artykutéw i recenzji. Do najbardziej znanych zaliczy¢ nalezy: ,Wierzcie
moim dzietom. Funkcja motywacyjna cudu w teologii XX wieku”, ,Istota i geneza religii”, ,Pro-
blemy wspotczesnego Kosciota”, ,Traktat o Objawieniu”, , Traktat o wiarygodnosci chrzesci-
janstwa”, , Traktat o religii”. Redaktor ,Leksykonu Teologii Fundamentalnej”.

M. Rusecki, ,Wierze w... Kosciot” [kazanie katechizmowe], ,Wspétczesna Ambona”
22(1994) nr 2, s. 89.
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roli chrystusowej wspoélnoty - zaré6wno w obszarze dziedzictwa kulturalnego, jak
réwniez aktualizacji jego misji w Swiecie wspotczesnym. Wspolnota chrzescijan-
ska uwiarygadnia sie nieustannie od dwéch tysiecy lat, co pokazuje m.in. argu-
ment kulturotworczy.

Celem artykutu bedzie wydobycie - na miare ograniczonej objeto$ciowo
formy - tych watkéw, ktére sa najbardziej reprezentatywne dla tworczosci ks.
Ruseckiego w kwestii apologii KoSciota. Rdwnoczesnie trzeba juz na wstepie za-
znaczy¢, iz z oczywistych wzgledoéw obrona KoS$ciota jest takze apologia catego
chrzescijanstwa, stad nieraz pojecia te bedg uzywane zamiennie. Zadanie apolo-
getyczne jest jednym z podstawowych dla teologii fundamentalnej, ktéra nieja-
ko dziedziczy i korzysta z dorobku apologetyki tradycyjnej, stad przedstawione
tresci sa réwniez zakorzenione w wielowiekowej refleksji Kosciota3. Wartosciowe
dla podjetej analizy wydaje sie takze wzbogacenie o elementy z wypowiedzi o za-
bawieniu publicystycznym, ktére oddajg bogata mysl Ksiedza Profesora.

JAK ZROZUMIEC KOSCIOL?

Ks. Rusecki, jako wnikliwy metodolog teologii fundamentalnej, zawsze dbat o su-
mienno$¢ w tej materii. Konsekwentnie postugiwat sie metoda personalistycz-
no-znakowga, ktéra pozwala odczytac istote KosSciota. Osobowa struktura swietej
wspdlnoty znajduje bowiem najlepszy sposéb wyrazu w znaku, 1aczacym ele-
ment widzialny z niewidzialnym®*. Jego znamienne pytanie ,Kim jest Ko$ci6t?”,
nawigzuje do biblijno-patrystycznej wizji Eklezji, do ktorej powrdcit Sobér Wa-
tykanski II°. Wedtug lubelskiego teologa zwrot jaki dokonat sie w zasadniczym

3 Tenze, Fundamentalna teologia, w: M. Rusecki, K. Kaucha, 1.S. Ledwon, ]. Mastej (red.),
Leksykon Teologii Fundamentalnej [dalej LTF], Lublin - Krakéw 2002, s. 420-421.

*]. Mastej, Z metodologii chrystologii fundamentalnej, w: Metodologia teologii fundamen-
talnej, red. M. Rusecki, J. Mastej, K. Kaucha, 2019, s. 374-379; T. Dola. Metody teologicznofun-
damentalne szkoty lubelskiej, ,Roczniki Teologiczne” 65(2018) z. 9 s. 25-39; Cz. S. Bartnik,
Metoda znakowa-personalistyczna w ujeciu Profesora Mariana Ruseckiego, w: Scio cui credidl.
Ksiega pamiqgtkowa ku czci Ks. Prof. Mariana Ruseckiego w 65. rocznice urodzin [dalej Scc],. L.S.
Ledwon i in. (red.), Lublin 2007, s. 69-73.

5 T. Dola, Personalistyczna koncepcja teologii fundamentalnej, w: Personalistyczna koncep-
¢ja teologii fundamentalnej ks. Mariana Ruseckiego, red. M. Rusecki, Lublin 2008, s. 423-425;
Sobor Watykanski 11, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,,Lumen gentium”. 21 XI 1964, Wro-
ctaw 2004.
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rozumieniu Eklezji jest réwniez kluczowy. Mankamentem dawnej apologii byto
bowiem ,utkniecie” na poziomie czysto naturalistycznym, ziemskim. Pokutuja-
ce od reformacji byto zawezanie widzenia Kos$ciota do instytucjonalnych struk-
tur, ktére wprawdzie tatwo go uwiarygadnia, ale staje sie i nieraz powodem za-
przeczenia jego boskiego postannictwa. Dla zrozumienia Ko$ciota potrzebna jest
wiara, gdyz pozwala ona przej$¢ w rzeczywisto$¢ nadprzyrodzong, misteryjna®.
Jednym z optakanych w skutkach btedéw jest mowienie o Kosciele w kategoriach
wyltacznie ziemskich. To dawne podejscie skutkowato rozgraniczeniem miedzy
eklezjologia dogmatyczng a apologetyczna. Ks. Rusecki zauwaza, iz cate Objawie-
nie ma charakter bosko-ludzki. W nastepstwie skupienia sie wytgcznie na sferze
hierarchicznej Eklezji prowadzi m.in. do drazliwej i wynikajgcej z niezrozumienia
natury wtadzy w Kosciele sprawy nieréwnosci czy zawezenie problematyki do
kwestii organizacyjnych, takich jak przekaz apostotom mandatu nauczania i pa-
sterzowania przy pominieciu roli uswiecajacej w Kosciele’. Wtadza taka nie jawi
sie jako stuzba, lecz ekskluzywny przywile;j.

Ks. Rusecki, jako teolog posoborowy, przypomina, w jaki sposob nalezy rozu-
miec Eklezje. Siegajac do biblijnych obrazéw i figur oraz dorobku Ojcéw KoSciota,
za Lumen gentium widzi w nim m.in. Lud Bozy. Cho¢ nie jest tatwo zbudowac je-
dyna i sp6jng koncepcje Kosciota, nalezy zauwazy¢, ze wspoélnota ta ma charakter
na wskro$ personalistyczny. TakZze poprzez relacje w niej panujace. Tym samym
wyraza sie rownos¢ i stuzebny charakter poszczego6lnych standw w niej istniejg-
cych i dziatajacych® Ten Lud zjednoczony jest z Chrystusem i tworzy jeden uswie-
cony organizm®. Naturalnie jest to takze wspdlnota w drodze, ktérej upragnionym
celem jest zbawienie.

Biblijne obrazy i figury pomagajg réwniez zrozumie¢ dwuwymiarowa struk-
ture Eklezji. Do jeszcze wyraZniejszego jej zrozumienia teolog fundamental-
ny z Lublina, proponuje uzy¢ kategorii znaku lub symbolu. Juz sob6r naprowa-
dza na taka interpretacje, gdy postuguje sie okresleniem sakrament. Wcze$niej

¢ M. Rusecki, Czy Kosciét jest wiarygodny, w: Tenze (red.), Wiarygodnos¢ Kosciota wobec
przemian w Polsce. Quo vadis Ecclesia Polonorum?, Pelplin-Lublin 1994, s. 146.

7M. Rusecki, Wiarygodnosé¢ chrzescijanistwa. T. 1. Z teorii teologii fundamentalnej, Lublin
1994,s.217-229.

8 Tamze, s. 230-238.

 Tenze, Jean Mouroux elementy personalistycznej koncepcji objawienia, ,Roczniki Teolo-
giczne” 47(2000) nr 9, s. 23-24.
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Vaticanum 1 ujmuje ,Kos$ciét jako wielki znak Boga wyniesiony wsréd narodéw”.
Kazdy znak sktada sie z dwdch elementéw: widzialnego i niewidzialnego; symbol
za$ juz niejako zawiera w sobie desygnat, ktory symbolizuje’’. Niestety w teolo-
gii fundamentalnej wcigz brak petnego i systemowego ujecia Eklezji w koncepc;ji
semejotycznej, tak, by obja¢ nig: pojecie Kosciota, powstanie, ustréj, przynalez-
nos¢, znaki wiarygodnosci, sposob przekazywania Objawienia w KoSciele, jego
uprawomocnienie i wiarygodny przekaz. Ks. Rusecki daje temu znaczacy przyczy-
nek m.in. poprzez opracowanie not Kosciota i prezentacje ich rozumienia w taki
sposdb, aby doskonalej wyrazaty one otwartos¢ Kosciota, jego promieniowanie
na wszystkich ludzi, co tez wpisuje sie w nauczanie Soboru Watykanskiego I1I'!.
Chrystus pragnie, aby jego zbawienie objeto wszystkich ludzi. On zawsze czeka na
podjecie zaproszenia, ktore nieraz moze wyrazic sie takze w sposéb nieoczywisty.

Klasyczna apologetyka zatarta takze aspekt mistyczny wspdélnoty Chrystuso-
wej. Eklezjologia zajmuje sie w tych realiach niemal wytgcznie wymiarem spo-
teczno-prawnym. Zawezana wytgcznie do argumentéw racjonalistycznych apolo-
getyka tworzyta zredukowany sposéb interpretacji znamion KoSciota. Majg one
stuzy¢ okresleniu bardziej tego, kto nie jest jego cztonkiem niz znalez¢ pomost
spotkania'?. Nie moze zatem dziwi¢, ze jak bumerang wracaja hasta: ,Extra Ecc-
lesia salus nulla” (w rozumieniu dawnym, ktére religiom niechrzescijaniskim od-
mawiato wartosci objawieniowych i zbawczych) niestusznie utozsamiane z istotg
przynaleznos$ci do KosSciota®s.

Sporo uwagi poswieca ks. Rusecki takze problemowi genezy KoSciota. Godnym
podkreslenia jest fakt, Ze nie powstaje on w wyniku jakichs$ proceséw spoteczno-
-politycznych dokonanych w starozytnosci. Jego Zatozycielem jest Jezus Chrystus!*.

19 Tenze, Czy Kosciét jest wiarygodny, w: Tenze (red.),Wiarygodnos¢ Kosciota wobec prze-
mian w Polsce. Quo vadis Ecclesia Polonorum?, Pelplin-Lublin 1994, s. 146-148; Tenze, Wiary-
godnosc chrzescijanstwa. T. 1. Z teorii teologii fundamentalnej, Lublin 1994, s. 235-236.

11 Sobdr Watykanski I, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,,Lumen gentium”. 21 X1 1964,
Wroctaw 2004, nr 13; M. Rusecki, Noty Kosciota we wspotczesnej debacie teologicznej, ,Swid-
nickie Studia Teologiczne” 5 (2008) nr 5, s. 39-65.

1270b. Tenze, Traktat o religii, Warszawa 2007, s. 492-495.

13 Ten wigze sie z pytaniem o mozliwos$¢ zaistnienia cudéw poza wspolnota Kosciota ka-
tolickiego? Zob. M. Rusecki, Problem cudu w religiach pozachrzescijariskich, Lublin 2001; Zob.
M. Rusecki, Istota i geneza religii, Lublin-Sandomierz 1997, s. 266-271.

14 Tenze, Boska geneza Kosciota, w: M. Rusecki, K. Kaucha, ]. Mastej (red), Kosciét w cza-
sach Jana Pawta II, Lublin 2005, s. 65-78.
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Pojawia sie jednak pytanie o historyczny poczatek Kosciota. Lubelski teolog uka-
zuje, jak ta mysl ewoluowata. Dawnej, poczatkow Kos$ciota upatrywano w konkret-
nym momencie: Wcielenia, badZ w wydarzeniach Paschalnych. Dzi$ akcentuje sie,
ze Chrystus przez cate ziemskie zycie objawiat boska wole i podejmowat dziatania
zmierzajace do zaistnienia KoSciota. Istotny wktad w catoSciowe rozumienie tej
kwestii daje Rusecki w autorskiej teorii o permanentnej eklezjogenezie. Kosciét
ma swoje Zrédto w zyciu Jezusa na ziemi i Jego zbawczym dziele - on ciggle rodzi
sie poprzez przystepowanie nowych cztonkéw oraz Eucharystie'®. Dzieki temu
jest zawsze witalny, przepetniony Boza obecnoscia. Przy tym opiera sie na wol-
nosci - od odpowiedzi apostotéw po zycie sakramentalne kazdego jej cztonkae.
Doniostym wktadem Ruseckiego w apologie Eklezji byto metodologiczne
opracowanie teorii znakéw wiarygodnosci Kosciota. Postugujac sie konsekwentnie
koncepcja semejotyczng, ujmuje jego nature w oparciu o poszczeg6lne fenomeny,
ktérych liste mozna poszerzac zgodnie z kontekstem danego czasu. Wydaje sie, ze
wszystkie znaki (Piotra, Kolegium Apostolskiego i kolegialnosci, jednosci, $wieto-
Sci, powszechnoSci, apostolskosci, agapetologiczny, prakseologiczny, martyrolo-
giczny, kulturotworczy i opcji na rzecz ubogich), mozna odczytywac jako probierz
wiarygodnosci KoSciota. W ten sposdéb zweryfikowana moze zosta¢ autentyczno$¢
natury i dziatalnos$ci Ludu Bozego na ziemi. Dopiero jednak przy dostrzezeniu tak-
ze nadprzyrodzonego rozumienia Kosciota, znaki te moga by¢ w peini wiarygod-
ne'’. Po raz kolejny zatem widag, iz dyspozycje intelektualne, wiedza, odpowiednia
perspektywa oceny, dobra wola, mogg stuzy¢ do ewentualnej obrony instytucji Ko-
Sciota. Jednak to wiara pozwala odkry¢ w nim Bozg obecnos$¢ i zbawcze dziatanie.

151, Mastej, Elementy teologii wiary w swietle listu ,,motu proprio” Porta fidei Benedykta
XVI, w: K. Kaucha, A. Pietrzak, W. Rebet (red.), Rok wiary - rok odnowy, Lublin 2013, s. 49-51;
Z. Krzyszowski, ,Mysterium Ecclesiae w mysli naukowej ksiedza profesora Mariana Ruseckie-
go”, s. 127; M. Rusecki, Wspdtczesna eklezjologia, ,Ateneum kaptanskie” 125 (1995) nr 2-3, s.
228-229; Tenze, Kosciot. Il. Geneza, w: LTF, s. 662-667; M. RusecKi, ]. Mastej, Eklezjotwdrczy
wymiar modlitwy w $wietle , Katechizmu Kosciota Katolickiego”, w: ]. Misiurek, ].M. Poptawski
(red.), Homo Dei, Lublin 2000, s. 120-125.

16 M. Rusecki, Traktat o Kosciele, K. Kaucha, P. Krélikowski, ]. Mastej (red.), Lublin 2015,
s. 64.

17 Tenze, K. Kaucha, A. Pietrzak SVD, Znaki wiarygodnosci Kosciota, LTF, s. 1381-1393; M.
Rusecki, Traktat o Kosciele, K. Kaucha, P. Krélikowski, ]. Mastej (red.), Lublin 2015, s. 281-296;
K. Kaucha, Wiarygodnos¢ Kosciota i jej uzasadnienie w tworczosé naukowej M. Ruseckiego, Scc,
s. 138-142; ]J. Mastej, Chrystycznos¢ jako podstawa wyjgtkowosci Kosciota, ,L.6dzkie Studia
Teologiczne” 28 (2019) nr 2,s. 17-18.
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Powyzsze przyblizone rozwazania prowadzone przez Ruseckiego zaowoco-
waty takze poglebiong analizg kolejnych zagadnien eklezjologicznych, takich jak:
Urzad Nauczycielski, rola Piotra, znaczenie Tradycji oraz kwestii wchodzacych
w zakres teologii religii. Budujac najnowsza eklezjologie fundamentalng starat
sie ukazywac jej chrystyczny, a tym samym rowniez personalistyczny charakter.
Dopiero rozumiejac wypowiadang w Credo deklaracje: ,Wierze w (...) Kosci6t”
mozna o nim zaczg¢ méwic i ukazywac go jako dzieto Boga, ktére obejmuje jedno-
cze$nie rzeczywisto$¢ ziemska i niebianska.

KULTUROTWORCZA ROLA KOSCIOLA

Teologia fundamentalna ma na celu przedstawianie racji, ktére przemawiajg za
wiarygodnos$cig Objawienia dokonanego w Jezusie Chrystusie i jego zbawczego
charakteru. ROwnoczes$nie stara sie wykaza¢ boska geneze KosSciota i trwanie
w nim Objawienia Bozego. By ten cel osiggna¢ formutuje konkretne argumenty,
ktdére pozwalajg wierzacym dostrzec w Kosciele: zbawcza prawde, najwyzsze do-
bro, nieprzeniknione piekno, istote mitosci, Zywa nadzieje, Zrédto trwatych war-
tosci, sens i zrozumienie siebie’®. Dziejowe znaczenie chrzescijanstwa jest bardzo
wymowne. Ks. Rusecki koncentruje sie szczegdlnie na warstwie kulturotwoérczej.

Jako cztowiek, ktory osobiScie zmagat sie z realiami komunizmu i nauko-
wo zajmujgc sie teologig fundamentalng lubelski teolog niejako ex professo, chce
wskaza¢ konkretny wkiad Ko$ciota w przemiany spoteczne w OjczyZnie. Nie tylko
demaskujac zaktamanie, ale przede wszystkim gltoszac Chrystusa, ktory wzywa
do czynienia Kroélestwa Bozego posrdéd nas. Destrukcyjno$¢ ustroju totalitary-
stycznego jeszcze wyrazniej wida¢ bowiem w Swietle gtoszonej Ewangelii'®. Ko-
$cidt zawsze stoi na strazy godnosci cztowieka, broni jego prawdziwej wolnoSci,
krzepi stowem, chroni niestusznie Sciganych, przynosi nadzieje i site.

W refleksji nad Eklezjg - podkreslat lubelski profesor — najwazniejsze jest sku-
pienie sie na istocie, zatem na samej naturze Kosciota. To ona sktania ku wierze
i pozwala zy¢ w relacji z Bogiem. Nie s3g jednak bez znaczenia i te drobne, jednost-
kowe znaki sktaniajace do wiary i opowiedzenia sie po stronie chrzescijanstwa.

18 Zob. M. Rusecki, Traktat o wiarygodnosci chrzescijaristwa, Lublin 2010.
19 K. Kaucha, Wiarygodnos¢ Kosciota i jej uzasadnienie w tworczos¢ naukowej M. Ruseckie-
go, Scc, s. 134-136.
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Zwlaszcza te bardzo wyrazne, czytelne - znaki ludzi KosSciota. Szczegdlnie silnie
przemawia $wiadectwo papiezy, biskupoéw, ksiezy oraz swieckich katolikow, ktorzy
potrafig poniesc¢ ofiare w imie gltoszonej prawdy?’. Nie bytoby wolnej Polski, gdyby
nie takie osoby jak: kard. Stefan Wyszynski, Sw. Jan Pawet II, bt. ks. Jerzy Popie-
tuszko. Ale nie tylko osoby powszechnie znane stajg sie ,narzedziem” przemiany
$wiata. Nie mozna bowiem zapomina¢ o tych wszystkich, ktérzy z motywéw wiary
dbali i wciaz troszcza sie o przekaz wartosci chrzescijanskich i dobre imie KoSciota.

Prowadzona dzi$ apologia Ko$ciota, powinna by¢ powrotem do poczatkéw,
po to, aby wracajac do Zrédet, do istoty, czerpac z dorobku os6b nas poprzedza-
jacych?’. Bywa czesto i tak, ze to zachwyt nad dokonaniami pokolen chociazby
w dziedzinie sztuki przemawia do cztowieka za pieknem Kosciota. Nie sposob
w niniejszym artykule zaprezentowac¢ konkretnych przyktadow ze Swiata litera-
tury, architektury, muzyki i innych przejawéw sztuki, ktére potwierdzaja te teze.
Na ten temat sg dostepne szczegdétowe opracowana, w tym takze ks. Ruseckie-
go*2. W tym miejscu trzeba wspomnie¢, ze profesor przywotuje ich istotng czes¢
w ksigzce pt. ,Fenomen chrze$cijanstwa”, w ktorej rOwniez podejmuje refleksje
nad relacjg chrzes$cijanstwa i kultury, ale takze wskazuje na inng ptaszczyzne roz-
woju. Chodzi mianowicie o antropotwdrczy i spoteczny wymiar chrze$cijanstwa.
Wtasnie w Ko$ciele cztowiek ma jasny dostep do wzoru cztowieczenstwa - Jezusa
Chrystusa. Przez blisko$¢ i relacje z Nim budowane staje sie w peini osobg. W tym
upodabniajacym dialogu jest nie tylko prowadzony, ale i wspierany, by méc osia-
gna¢ wszechstronny i integralny rozwoj — az ku finalnemu speinieniu. Dzieje sie
to przez modlitewny zachwyt i refleksje, ale takze w sakramentach?.

Religijnego waloru motywacyjnego sztuki i kultury nie da sie zakwestio-
nowaé. Zwiedzajac gotyckie katedry, podziwiajac obrazy podejmujace motywy

20 M. Rusecki, Traktat o wiarygodnosci Kosciota, Lublin 2010, s. 150-171; Tenze, Czy Ko-
sciot jest wiarygodny, w: Tenze (red.), Wiarygodnos¢ Kosciota wobec przemian w Polsce. Quo
vadis Ecclesia Polonorum?, Pelplin - Lublin 1994, s. 144-146; Tenze, Wspdtczesne teorie apolo-
getyczne, ,Collectanea Theologica” 51 (1981) nr 4, s. 16-17.

21 Tenze, Urzeczywistnianie sie Kosciota dzis, ,Universitas Gedanensis” 6 (1994) nr 10, s.9-11;

22 Tenze, Dziejowe znaczenie chrzescijaristwa, Poznan 2011, s. 64-126; K. Kaucha, Apolo-
gia Kosciota, ,Rok wiary - rok odnowy” 2 (2003), s. 110-118; R. Knapinski, Sztuka chrzesci-
janska, LTF, s. 1171-1197; Bibliografia pozycji dotyczacych wktadu chrzescijanstwa w kulture
takze w: M. Rusecki, Fenomen chrzescijaristwa. Wktad w kulture, Lublin 2001, s. 131-198.

23 M. Rusecki, Fenomen chrzescijaristwa. Wktad w kulture, Lublin 2001, s. 122-125; Ten-
ze, Traktat o wiarygodnosci chrzescijaristwa, M. Rusecki (red.), Lublin 2010, s. 308-324.
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biblijne, stuchajac muzycznych kompozycji Mszy swietych napisanych przez daw-
nych mistrzow, wcale nie jest sie zmuszonym do widzenia w nich potwierdzenia
prawdziwosci Bozego porzadku i boskich natchnien. Tym samym argument ten
mozna podda¢ w watpliwos$¢ nie widzac w nim odniesienia do nadprzyrodzono-
Sci. Wielce stusznym zatem wydaje sie propozycja odczytywania takze tej rzeczy-
wisto$ci we wspomnianej juz kategorii znaku. Odbiorca, ktéry pozostaje wytgcz-
nie w sferze empirycznej dzieta, nie moze wejs¢ w sfere niewidzialng - motywacji
powodowanej chrystusowym Objawieniem?!. Zatem dokonania ludzi Kosciota
oraz tych, ktérzy poprzez zachwyt nad ich pieknem, potrafili odnaleZ¢ Bozy $lad,
wymagaja pewnej uwagi, okreslonej wrazliwos$ci takze nieraz uprzedniego przy-
gotowania. Zawezenie takiego dzieta do tego co widzialne, doswiadczalne, ozna-
cza ograniczenie sie tylko do nosnika pewnej gtebszej tresci. Trzeba przy tym
podkresli¢, ze kultura nie jest komunikatem przekazywanym miedzy Bogiem
a cztowiekiem, lecz horyzontalnie - ludzi miedzy soba. Kultura nie petni funkgc;ji
zbawczych, gdyz jej tworca jest cztowiek. Jej kodem intepretujgcym moze by¢ Ob-
jawienie Boze, ktorego petnia dokonata sie w Jezusie Chrystusie.

Polegajacy na wykazaniu realnego wktadu Kos$ciota w dzieje swiata i czto-
wieka, argument kulturotwoérczy, do wtasciwego odczytania wymaga naturalnie
znajomo$ci historii, ale i wiary. Przez wcielenie Jezus w pewnym sensie potaczyt
Swiat boski z ludzkim, nadat nowa wartosci $§wiatu, historii, ludzkim dziataniom.
Nalezy zatem uzna¢ Chrystusa za pierwszego twoérce kultury, ktéry obdarza taska
pozwalajaca rozwing¢ sie wierze. Odcinanie sie od duchowych korzeniu skutku-
je zawsze kryzysem kultury i cztowieka? . Chrzescijanstwo tworzy i przeksztatca
kulture pozwalajgc uchwyci¢ jej walor osobotwoérczy?. Materialne dowody dzia-
talnosci Kosciota takie jak chociazby budowle, rzezby, obrazy, dzieta literackie,
muzyczne, wktad w rozwdj edukacji pozwala doceni¢ zaangazowanie dla dobra
nie tylko jednostek, ale catych spotecznosci. Zaréwno w przesztosci, jak i dzis Ko-
$ciét potwierdza autentyczno$¢ swojej misji takze przez tworzenie kultury du-
chowej i materialne;j.

24 Tenze, Traktat o wiarygodnosci chrzescijaristwa, Lublin 2010, s. 325-327.

25 K. Kaucha, Wiarygodnosé Kosciota i jej uzasadnienie w twdrczosé naukowej M. Ruseckie-
go, Scc, s. 143.

26 M. Rusecki, Traktat o wiarygodnosci chrzescijaristwa, Lublin 2010, s. 327-328; Tenze,
Fenomen chrzescijanistwa. Wktad w kulture, Lublin 2001, s. 118-130.
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KOSCIOL WOBEC SPRAW BIEZACYCH

Jak wspomniano, dziatalno$¢ naukowa i kaptanstwo ks. Mariana Ruseckiego przy-
padajg na lata burzliwych przemian w Polsce. Najpierw komunizm, ktéry chce ze-
pchniecia Kosciota najpierw w przestrzen wytgcznie prywatng, a potem w niebyt.
Nastepnie czasy przemian ustrojowych, ruchu ,Solidarnos¢”, uczenia sie na nowo
wolnoSci, wreszcie czas mierzenia sie z negatywnymi procesami tzw. kultury
zachodniej. Cata ta rzeczywisto$¢ stawiata przed ks. profesorem pytania o role
i miejsce KoSciota. Znamienne, Ze jego obrony nie ograniczyt tylko do rozpraw na-
ukowych czy kazan. Rusecki jest takze pomystodawca i redaktorem bardzo przy-
stepnej, bo opartej na probie odpowiedzi na konkretne pytania, ksigzki pt. ,Pro-
blemy wspoétczesnego Kosciota”?’, w ktérej wraz z zaproszonymi specjalistami
zmierzyt sie z nurtujacymi ludzi zagadnieniami obecnymi w przestrzeni publicz-
nej i prywatnych dociekaniach. Do starszej mtodziezy profesor wraz z innymi wy-
ktadowcami KUL kieruje ksigzke pt. ,By¢ chrzescijaninem dzi$"%, z ktérej czy to
podczas katechezy czy przez wtasne dociekania, kazdy moze zgtebi¢ podstawowe
prawdy wiary i zasady zycia moralnego. Wreszcie ks. Rusecki pozostawia po so-
bie pokazna ilos¢ wypowiedzi na tamach prasy, np. w ,Niedzieli”, ,Frassatianum”,
»Stowie Powszechnym” oraz innych popularnych czasopismach?.

Warto tez zauwazy¢ za kiedzem profesorem, Ze znamiennym jest to, iz wspot-
cze$nie zarzuty pod adresem KoSciota pochodza nie tylko z kregow lewicowych,
ale takze od samych katolikéw, ktérzy wytaczaja go z zycia publicznego, powta-
rzajac niejednokrotnie hasta odziedziczone z komunizmu?’. Tymczasem z natury
rzeczy nie do przyjecia jest stanowisko okreslane jako: ,Chrystus - tak, Kosciot -
nie”, ktére objawia sie takze przez selektywne podejscie do nauczania Kosciota.
Wynika ono gtdwnie z niezrozumienia jego natury i misji.

Ten obszar niezrozumienia rozciaga sie takze na sfere publiczna. Tu poja-
wia sie pytanie, na ile wiara jest sprawa prywatng? W odpowiedzi ks. Rusecki
wskazuje konsekwencje wynikajace z deklaracji Credo. Lud Bozy ma troszczac sie

7 Lublin 1997.

8 Lublin 1992.

29 Szczegotowa bibliografia tych publikacji dostepna jest w ksiazce: L. Skdra, Bibliografia
prac Ks. Profesor dr. hab. Mariana Ruseckiego, Lublin 2019.

30 M. Rusecki, Wstep, w: Wiarygodnos¢ Kosciota wobec przemian w Polsce. Tenze (red.),
Quo vadis Ecclesia Polonorum?, Pelplin-Lublin 1994, s. 22.
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o wilasne zbawienie, przemienia¢ $wiat, w ktérym zyje. Spoteczny wymiar maja
prawdy wiary i zasady moralne, kult i struktura Kosciota3!. Ograniczenie czy za-
wezenie wszystkich tych przejawdéw zycia Eklezji oznaczatoby jaka$ hipokryzje
i niewiernos¢. Chrzescijanistwo ma przemienia¢ Swiat ku lepszemu, nie tylko bier-
nie przygladac sie jego degradacji. To takze wyraz autentycznej troski o drugiego
cztowieka wynikajacy z przyjecia Chrystusowego oredzia.

Chrzescijanstwo ma przemieniac swiat

ku lepszemu, nie tylko biernie przygladac sie
jego degradacji. To takze wyraz autentycznej
troski o drugiego cztowieka wynikajacy

z przyjecia Chrystusowego oredzia.

Jedna z najbardziej newralgicznych kwestii s3 promowane przez Ko$ciot ka-
tolicki zasady moralne. Cho¢ niezmienne i oparte na prawie Bozym, wywotuja
kontrowersje i napiecia. Tym bardziej, gdy w danej spotecznosci lokalny Kos$ciét
odgrywa jeszcze wyrazng role. Tak tez jest nadal w Polsce. Mozna stwierdzi¢, iz
wszedzie tam, gdzie autentyczni katolicy maja istotny wptyw na ksztattowanie
zycia spotecznego moze dochodzi¢ do napie¢, ktore po czesci odstaniajg gtebsze
podtoze sprzeciwu. Wobec zarzutow o roztacznos¢ Kosciota od Panstwa ogrom-
nie istotnym staje sie odpowiedZ na pytanie: czy wartosci chrze$cijanskie, kto-
re s3 jedna z istotowych czesSci KosSciota, rzeczywiscie ograniczaja sie tylko do
przestrzeni sacrum? Ks. Rusecki przypomina, iz zasadniczym btedem rozumienia
tego, co promuje chrzescijanistwo jest kwestionowanie dobrych intencji. Ko$ciét
nie rosci sobie praw do kontrolowania sfery politycznej, czy bycia hegemonem
w zyciu spotecznym. Nie chce szczegdlnych przywilejow dla siebie. Warto$ci
chrzescijanskie sg bowiem takze wartosciami ogélnoludzkimi, opartymi na praw-
dzie, wolnos$ci i mitosci? Te zas zwigzane s3 z Jezusem Chrystusem. Cho¢ Koscio6t

31 Tenze, Czy religia jest sprawq prywatnqg?, w: Tenze (red.), Problemy wspétczesnego Ko-
$ciota, Lublin 1997, s. 35-41.

32 Tenze, Stowo wstepne, w: Problemy wspétczesnego Kosciota, Tenze (red.), Lublin 1997,
s. 5-6.
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popiera wszelkie tego typu walory, to wartos$ci, ktére wnosi w $wiat, nie ogra-
niczajg sie jedynie do sfery naturalnej. Majg one bowiem takze charakter religij-
ny, ktory daje im wymiar zbawczy. Warto w tym miejscu przypomnie¢, iz to Je-
zus daje cztowiekowi wszelkie wartosci zbawcze oraz $rodki do ich osiggniecia
wtasnie w KoSciele, stowie Bozym i sakramentach?3. Dopiero zatem we wspotpra-
cy z Bogiem, polegajacej na przyjeciu Jego taski, mozliwe jest ich realizowanie.
Jednym z powszechnych btedéw stawianych jako zarzut wspdlnocie KoSciota jest
niemoralne Zycie jego niektorych cztonkéw. O ile nie jest niewtasciwa konstruk-
tywna krytyka zachowan odbiegajacych od gtoszonych prawd, to btedem staje sie
generalizowanie czy wrecz czynienie z nich nowej istoty Kosciota**. Tymczasem,
aby unaoczni¢ moc ptynacg od wartosci chrzescijanskich, trzeba skierowa¢ wzrok
na tych, ktérzy skutecznie wecielali je w Zycie. To oni ukazujg walory tak osobo- jak
i wspottworezych wartosci odnalezionych i promowanych w KoSciele.

Jedna z miejsc przekazywania nauczania KoSciota jest naturalnie katecheza.
Czas przemian ustrojowych w Polsce splata sie z dyskusja nad problemem na-
uczania religii w szkole. Niejednokrotnie glos w tej sprawie zabiera ks. Rusecki.
Jest ona bowiem implikacjg zagadnien wyzej omawianych. Wida¢ to wyraznie,
gdy przyjrzy sie argumentom adwersarzy. Twierdzg mianowicie, iZ wiara bedac
sprawa prywatng, winna ograniczac sie do przestrzeni prywatnej. Inaczej moze
rodzi¢ wiele napie¢ i sprzeciwéw w pluralistycznym kraju. Nie brakuje rowniez
gtoséw bardziej radykalnych. Oskarza sie KosSciot o gloszenie na lekcjach religii:
nietolerancji, postaw nieahumanistycznych i powrotu do tzw. ,ciemnego $rednio-
wiecza” 3. Zrédto tego typu krzywdzacych opinii moze by¢ wielorakie, lecz nie da

33 Tenze, Chrzescijaristwo petniq zbawienia, w: P. Moskal (red.), Filozofowaé w kontek-
Scie teologi. Problem religii prawdziwej, Lublin 2004, s. 66-90; M. Rusecki, Co to sq wartosci
chrzescijanskie? w: Tenze (red.), Problemy wspéiczesnego Kosciota, Lublin 1997, s. 517-520.
Godnym uwagi jest tez fakt, iz czesto kregi wrogie Kosciotowi celowo nie podejmuja w ogdle
proby hierarchizowania wartosci. W ten spos6b bowiem, moglyby by¢ niejako zmuszone do
uznania, iz na ich szczycie muszg znajdowac sie dobra nadprzyrodzone.

34 Zarzuty jeszcze dalej posuniete - caly Kosciét przedstawiany jako antywartos¢ formu-
towato o$wiecenie, komunizm, postkomunizm. Redukujgc przy tym Kosciét do czysto ludzkiej
instytucji, oponenci ci zarzucaja obskurantyzm, ciemnote, zacofanie, nietolerancje, fundamen-
talizm (M. Rusecki, Co to sq wartosci chrzescijariskie? w: Tenze (red.), Problemy wspétczesnego
Kosciota, Lublin 1997, s. 519-520.)

%5 M. Rusecki, Czym jest tolerancja?, w: Tenze (red.), Problemy wspétczesnego Kosciota,
Lublin 1997, s. 159-172.
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sie wykluczy¢ tak oczywistych, jak brak dostatecznej znajomos$ci zagadnien zwia-
zanych z zyciem KoSciota lub podyktowane réwnymi motywacjami uprzedzenia
adwersarzy?®. Nalezy rzetelnie pozna¢ nauke KosSciota, zeby przekonac sie, iz
w rzeczywisto$ci prawdziwe chrze$cijanskie wartosci chronig i wychowuja do
odpowiedzialnos$ci®’.

Innym z zadan wchodzacych w zakres apologii Kosciota, ktéry podejmuje
lubelski profesor teologii fundamentalnej jest problem relacji wiary i nauki. To
zagadnienie staje sie bowiem w istotnym stopniu okazja do dewaluacji catego
postannictwa Kos$ciota katolickiego. Wydaje sie, iz efekty nowych badan empi-
rycznych majg kwestionowac zasadno$¢ biblijnych prawd. Sztandarowym przy-
ktadem moze by¢ dyzurny zarzut dotyczacy opisu stworzenia z Ksiegi Rodzaju.
Mimo jednoznacznie wyrazonego stanowiska dotyczacego rozumienia zamystu
biblijnego autora i sposobu odczytywania tego tekstu, nie rowniez dzi$ ludzi, dla
ktérych Ko$ciot traci na wiarygodnosci w obliczu odkry¢ Karola Darwina czy geo-
logow. Problem ogolnie trzeba rozumiec szerzej. Czesto bowiem jest tak, iz nauka
zaczyna przekracza¢ swoje kompetencje, gdy wykracza poza swoje metodologicz-
ne granice. Religii chodzi o zbawienie cztowieka, posiada ona zupetnie inng opty-
ke. Nie rozstrzyga na przyktad w jaki sposéb Bog stworzyt swiat, ale wskazuje na
boski plan i sens tej genezy. Wreszcie, petna hipotez nauka nie odpowiada kom-
petentnie na pytania o sens i cel istnienia cztowieka. Budowanie napiecia na linii
nauka - religia wynika zatem z nieporéznien kompetencyjnych. Nauka nie moze
zastapic religii, ale wzajemna wspotpraca jest konieczna celem cato$ciowego zro-
zumienia rzeczywistos$ci®e,

3¢ Tenze, Czy grozi nam klerykalizacja szkoty?, ,tad. Katolicki dwutygodnik spoteczny”
9(1991), nr 1, s. 4; Tenze, Religia w szkole. Trudny powrét do normalnosci, ,Przeglad Uniwersy-
tecki” 3(1991), nr 1, s. 11-12; Tenze, Religia w szkole. Czasowe pochwaty i state zarzuty, ,Prze-
glad uniwersytecki”, 5 (1993), nr 4, s. 14.; Tenze, Stowo wstepne, w: Tenze (red.), Problemy
wspétczesnego Kosciota, Lublin 1997, s. 5-6.

37 Tenze, Chrzescijaniskie wartosci podstawowq jednosci Europy, w: E. Cyran, A. Czaja, P.
Gutkowski (red.) Chrzescijaristwo a jednos¢ Europy, Lublin 2006, s. 213-240.

38 M. Rusecki, Czy istnieje konflikt miedzy naukq a religiq?, w: Tenze (red.), Problemy
wspdtczesnego Kosciota, Lublin 1997,s. 391-395; Tenze, Ewolucja argumentacji w teologii fun-
damentalnej, ,Roczniki Teologiczne” 41 (1994) nr 2, s. 38-39; Tenze, Wiarygodnos¢ chrzesci-
janstwa. Z metodologii teologii fundamentalnej, w: red. M. Rusecki, ]. Mastej, K. Kaucha (red.),
Metodologia teologii fundamentalnej, Lublin 1994, s. 71-82; M. Rusecki, Arcydzieto kultury:
uniwersytet w nauczaniu Jana Pawta II, w: ]. Krokos, M. Rys (red.), Czy rozum jest w konflikcie
z wiarq? W X rocznice ogtoszenia encykliki ,Fides et ratio”, Warszawa 2009, s. 65-84.
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Ksigdz profesor Marian Rusecki osobiscie podejmuje jeszcze inne kwestie
dotyczace zycia KoSciota i jego apologii wobec rodzacych sie zarzutéw. Wyjasnia
miedzy innymi czym jest nieomylnos¢ Kosciota®’, na czym polega tolerancja®, ja-
Kkie jest miejsce Ko$ciota w przestrzeni publicznej?*!. Co warto zauwazyg¢, to fakt,
ze ks. Rusecki podejmuje tematy aktualne i czyni to wytrwale. Nie boi sie mierzy¢
z pytaniami trudnymi. Niewatpliwe uwaza, ze sprawa obrony Kosciota jest jed-
nym z podstawowych zadan cztowieka wierzgcego w Chrystusa.

ZAKONCZENIE

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, iz zdaniem ks. Mariana Ruseckiego gtéwne
Zrdédto zarzutéw kierowanych pod adresem KoSciota, tkwi w niezrozumieniu jego
istoty, natury i misji w $wiecie. Dlatego zadaniem apologety, a zatem kazdego
chrzescijanina i cztowieka poszukujgcego szczerym sercem prawdy, jest prezen-
towanie rzetelnego, to znaczy opartego na Biblii i nauczaniu Magisterium, obrazu
Eklezji. Naturalnie bardzo wskazanym, a wrecz koniecznym, staje sie w tym prze-
powiadaniu osobiste Swiadectwo jego cztonkéw. Jednak nie mozna zapominad, iz
zrédtem gtoszonej prawdy zaréwno ,w”, jak rowniez , 0" Kosciele nie jest ludzka
instytucja, lecz sam Chrystus. To On jest jej rekojmia.

Zadaniem apologety, a zatem kazdego
chrzescijanina i cztowieka poszukujacego
szczerym sercem prawdy, jest prezentowanie
rzetelnego, to znaczy opartego na Biblii

i nauczaniu Magisterium, obrazu Eklez;ji.

Ksigdz Rusecki diagnozuje, ze jedng z gtownych przyczyn niezrozumienia
Kos$ciota jest jego redukcja jedynie do rzeczywisto$ci widzialnej instytucji. Tym

39 Zob. M. Rusecki, Na marginesie rehabilitacji Galileusza, ,Niedziela” 36 (1993),nr 3,s.5, 8.

0 Zob. Tenze, Czy tolerancja jest tolerancyjna?, w: Problemy wspotczesnego Kosciota, red.
Tenze, Lublin 1997, s. 159-172.

*1 Zob. Tenze, Po co budowa nowe koscioty?, ,Frassatianum” 6 (2003), nr 2, s. 2-5.
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samym kwestionowane jest jego boskie pochodzenie i postannictwo. Takie natu-
ralistyczne widzenie Ko$ciota w kategoriach wytacznie spotecznych czy politycz-
nych catkowicie pomija Chrystusa. Znak Kos$ciota trzeba odczytywac¢ wiara, aby
odstonita sie jego warstwa znaczeniowa - misteryjna.

Umacniana przez Chrystusa wspdélnota nieustannie potrzebuje uwiarygad-
nia¢ swoje boskie pochodzenie. Czynita to od poczatku. Motywoéw tej wiarygod-
nosci Ksigdz Profesor stara sie skutecznie poszukiwac takze w kulturze material-
nej i duchowe;j. Jej rozwdj ma stuzy¢ przede wszystkim wzbogaceniu cztowieka,
ktéry dziatajac w obszarze wartosci chrzescijanskich, obcuje z prawda, dobrem
i pieknem pochodzacymi od Stworcy Swiata. To pozawala mu stawac sie w petni
0soba.

Nie mozna jednak zapomina¢ o wspotodpowiedzialnosci za Kosciot. We-
dtug lubelskiego teologa taka troska polega ze strony wierzgcych na gruntow-
nym i rzetelnym poznaniu Ko$ciota, wspotpracy z nim (nie tylko roszczeniach)
i budowaniu jednosci, w duchu ksztattowania wtasnej Swietosci. Wreszcie spra-
wa bardzo fundamentalna - dobra wola. Niekiedy tatwo zdemaskowac¢ rzekomo
zatroskanych o losy KoSciota. Jednym z przyktadéw zaobserwowanych przez ks.
Ruseckiego byt informacje publikowane w jednej z gazet, gdy we wrze$niowym
numerze tuz za informacjami o sierpniu jako miesigcu trzezwosci, przedstawia
sie statystyki o ile wiecej butelek alkoholu w tym czasie sprzedano*z

Na koniec warto przypomnie¢, ze dajagc pozytywny wykiad poszczegolnych
zagadnien eklezjologii fundamentalnej, Doctora credibilitas odnosi sie takze
do kontrowersji z nimi zwigzanych. Wobec bogactwa problematyki nie sposéb
przedstawic cato$ciowo apologii Kosciota budowanej przez lubelskiego profeso-
ra. Podobnie rzecz ma sie rowniez z prezentowanymi argumentami za wiarygod-
noscia chrze$cijanstwa*. Mozna z nich wyczyta¢ konkretne racje wiary w Ko$ciét.
Zasygnalizowane watki moga co najwyzej stac sie przyktadem i dowodem ogrom-
nego zaangazowania w tej dziedzinie, ktéra sukcesywnie rozbudowywana jest
przez jego nastepcow, jako bronigca i wykazujgca prawdziwo$¢ jednego, Swietego
i powszechnego Kos$ciota.

“2Tenze, Czy Kosciota w Polsce jest wiarygodny?, w: Traktat o Kosciele, red. K. Kaucha, P.
Kroélikowski, ]. Mastej, Lublin 2015, s. 294-296.
*3 Tenze, Traktat o wiarygodnosci chrzescijaristwa, Lublin 2010.
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