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Metody badan komunikatow wizualnych

Methods of testing visual messages

STRESZCZENIE:

Jedna z najistotniejszych cech kultury popularnej
jest jej wizualny charakter, dominacja obrazéw
nad przekazami stownymi, wzrokocentryzm.
Wspotczesna cywilizacja stata sie cywilizacja
ikoniczna, w ktérej nadrzedne jest to, co
widzialne, wzrok jest faworyzowany jako
podstawowy zmyst. Specyfika ikonosfery kultury
popularnej jest jej rozrywkowy charakter,
zabawa, intrygowanie, uwodzenie i mamienie
odbiorcy. Ikonosfera, dzieki multiplikacji, ale
tez kolorowi jest dynamiczna, $cigga na siebie
spoteczng uwage, wptywa na ludzkie dziatania,
zachowania, postawy i role spoteczne. Ma ona
spetnia¢ gtéwnie funkcje estetyzujaca, ktora
czesto odrealnia rzeczywisto$¢ i manipuluje
odbiorcami. [konosfera operuje obrazami

i symbolami, ktére sa wieloznaczne, nie

zawsze majg swoje odpowiedniki stowne,

lub s3 trudne do przettumaczenia na stowa.

We wspotczesnej humanistyce nastapit zwrot
ikoniczny (G. Bohm, J.C. Alexander), nazwany
réwniez zwrotem piktorialnym (W.J.T. Mitchell),
co znaczy, zZe obrazy tworzg punkt szczegdlnego
zorientowania intelektualnych dociekan.

Staja sie one centralnym tematem dyskusji

w naukach humanistycznych, tak jak dawniej
jezyk, co doprowadzito do utworzenia studiéw
nad kulturg wizualng (Visual Culture Studies)

i dyskusji na temat ztozonych metod badania
komunikatéw wizualnych. Temu wtasnie
zagadnieniu zostat poSwiecony niniejszy artykut.
SLOWA KLUCZOWE:

wizualno$¢, obraz, komunikat,

dzieto sztuki, semiologia, znak, kod,
metodologia, interpretacja, reinterpretacja

ABSTRACT:

One of the most important features of
popular culture is its visual nature, the
dominance of images over transfers verbal.
Modern civilization has become an iconic
civilization in which the paramount is
what visible sight is favored as the primary
sense. The specificity iconography of
popular culture is its entertaining nature,
fun, puzzling, grooming and deceiving the
recipient. Iconosphere, by multiplication,
but also the color is dynamic, draws the
attention to social influences on human
actions, behavior, attitudes and social roles.
It’s mainly a function aestheticizing meet
that often unreal reality and manipulates
the audience. Iconosphere operates images
and symbols, that are ambiguous do not
always have their counterparts verbal or
are difficult to translate into words. In
modern humanities occurred iconic phrase
(G. Bohm, ]. C. Alexander), which means
that the images are formed special point
orientation of intellectual inquiry. They
become a central topic of discussion in the
humanities, as formerly language, which
led to the creation of visual culture studies
(Visual Culture Studies) and discussion

on complex research methods visual
messages, which takes the author in this
article.

KEYWORDS:

visuality, image, communique,
work of art, semiology, sign, code,
methodology, interpretation,
reinterpretation
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D efiniujgc obraz Maurice Denis w 1890 r. pisal, Ze zanim stanie sie on okreslo-
na figuracja, jest ptaska powierzchnig pokrytg kolorami, uporzadkowanymi
wedle przyjetej przez artyste zasady'. Kiedy spojrzy na obraz odbiorca i podda go
interpretacji, wowczas staje sie on pelnym dzietem, nie tylko estetycznym dozna-
niem, ale przekazem wielorakich informaciji.

Umiejetnos¢ interpretowania obrazéw cztowiek doskonali w miare uptywu
lat. Dwuletnie dziecko potrafi rozpoznac i nazwac¢ wiele przedmiotéw przedsta-
wionych na obrazkach, ale nie umie opisa¢ czynnos$ci, poniewaz te umiejetno$¢
nabywa okoto széstego roku Zycia. Nie potrafi rowniez ich interpretowacé, gdyz
zdolno$¢ interpretacji ksztattuje sie okoto jedenastego roku zycia. Znaczy to, Ze
na kazdym etapie rozwojowym cztowiek inaczej odczytuje komunikaty wizualne,
wraz z wiekiem , dojrzewa” do zrozumienia ich czesto wieloznacznej tresci. Takze
wedtug teorii S. Wortha i L. Grossa wystepuja rézne etapy rozwoju strategii inter-
pretacji’. Na wczesnym etapie rozwoju dzieci uzywajg atrybucyjnych strategii in-
terpretacji. Sa przekonane, ze wydarzenia przedstawione na obrazkach sg praw-
dziwe, bo same ich doswiadczyly. Starsze dzieci zaczynaja sobie zdawac sprawe,
ze obrazki nie przedstawiaja naturalnego, prostego zapisu danego wydarzenia.
Jest to implikacyjno-inferencyjna strategia interpretacji.

Typ obrazowania, przyjety w danej kulturze, jest Scisle zwigzany z jej catym
systemem wiedzy. Znaczenie obrazu dla odbiorcy w duzym stopniu zalezy od jego
inteligencji, zasobéw wiadomosci i doSwiadczen wizualnych oraz ogdélnosemio-
tycznych. Kto nie widziat nigdy danego przedmiotu, nie potrafi go rozpoznac na
obrazie. Wedtug Hansa Beltinga tajemnica obrazu polega na tym, Ze w sposéb nie-
rozerwalny splatajq sie w nim obecnos¢ i nieobecnos¢®. Ludzka percepcja ma jed-
nak zdolno$¢ nieustannego dopasowywania sie do nowych technik obrazowych.

Dzieto sztuki funkcjonuje wytgcznie w interpretacjach, ktére pojawiajg sie
na jego temat. Umberto Eco uwaza, Ze artysta tworzac dang forme czyni jg otwar-
ta na nieskoriczenie wiele mozliwych interpretacji*. Nieskoriczenie wiele, poniewaz
kazdy cztowiek ma wtasny styl widzenia, rozumowania. A jak stwierdzit Edward

L'E. Grabska, H. Morawska, Artysci o sztuce od van Gogha do Picassa, PWN, Warszawa
1977,s.70.

2 H. Belting, Antropologia obrazu. Szkice do nauki o obrazie, ttum. M. Bryl, Universitas,
Krakéw 2007, s. 39.

3 Tamze, s. 39.

*U. Eco, Sztuka, Wydawnictwo m, Krakow 2008, s. 29.
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Kasperski interpretacje generuja niejako same siebie. Fakt pojawienia sie nawet
jednej z nich uzasadnia pojawienie sie nieskonczenie wielu potencjalnych inter-
pretacji®. Z kolei Ernst Gombrich twierdzi, Ze interpretacji wtozonej przez twérce
przekazu musi zawsze odpowiadac interpretacja widza®, z czym trudno sie zgodzic.
Z pewnoscig pierwszym etapem interpretacji dzieta sztuki moze by¢ poszukiwa-
nie pierwotnej intencji autora, poniewaz kazdy obraz zawiera w sobie interpre-
tacje rzeczywistosci jego tworcy. Jednak nie zawsze interpretacja tworcy przeka-
zu odpowiada interpretacji odbiorcy ze wzgledu na opisywany juz przez autorke
problem z izotypem. Czesto interpretacja danego obrazu jest niezalezna od za-
mierzen autora. Z drugiej strony, Gombrich sugeruje, Ze nalezy ogladac obraz bez
zadnego nastawienia, przerzucajac wzrok z jednej czesci ptétna na inna.
Podobnie jak Eco uwaza Rudolf Wittkower piszac, Ze znaczenie dzieta sztu-
ki pozostaje otwarte dla interpretacji’. Bez niej obrazy, jak i przedmioty, s3 tylko
nieczytelnymi ksztattami i plamami koloréw. Wittkower wyréznit cztery pozio-

Typ obrazowania, przyjety w danej kulturze,
jest scisle zwigzany z jej catym systemem
wiedzy.

my znaczen zawartych w wiekszoS$ci symboli wizualnych, ktére nalezy poddac
interpretacji: dostowng identyfikacje przedmiotowa, dostowng identyfikacje te-
matyczng, odczytanie tre$ci oraz odczytanie ekspresji®. W pierwszym poziomie
interpretacji musimy odgadna¢ przedstawiony przedmiot np. ksigzke, ptot, kwiat,
co autor nazywa rowniez zbadaniem znaczenia przedmiotowego. Interpretacja
racjonalna ro6zni sie od emocjonalnej, ale moga one wzajemnie na siebie oddzia-
tywac. Racjonalna interpretacja moze pobudzac reakcje emocjonalng i odwrotnie,

SE. Kasperski, Interpretacja, dyskurs i wtadza znaczen. Szkic o zasadach interpretacji,
»Stupskie Prace Filologiczne” 2005, s. 5.

¢ E. Gombrich, Obraz wizualny, w: Audiowizualnos¢ w kulturze. Zagadnienia i wybor tek-
stéw, cz. |, red. S. Ku$mierczyk, Wyd. UW, Warszawa 2002, s. 144.

’ R. Wittkower, Interpretacja symboli wizualnych, przet. A. Morawinska, w: Symbole i sym-
bolika, wybrat i wstepem opatrzyt M. Gtowinski, Czytelnik, Warszawa 1990, s. 339.

8 Tamze, s. 340.
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emocjonalna reakcja czesto wptywa na racjonalng interpretacje. Reakcje emocjo-
nalne wedtug Wittkowera moga wynika¢ z rytuatéw i przyzwyczajen®. Emocjo-
nalno$¢ odbioru czyni ze sztuki zywe dziedzictwo.

Jednak nie wszystko, co jest przedstawione na obrazie, musi co$ oznaczac
i nie wszystko musiato znaleZ¢ sie na nim nieprzypadkowo. Terence Wright uwa-
zal, ze mozna moéwic¢ o trzech rodzajach spojrzenia na obraz fotograficzny, co
warto réwniez odnie$¢ do wszystkich obrazéw. Po pierwsze, mozna patrze¢ na
obraz na zasadzie patrzenia przez. Wowczas staje sie on oknem, dziurka od klu-
cza, przez ktoérg widac rzeczywisto$¢. Obraz tym samym nie jest prezentacja rze-
czywistosci, jej odzwierciedleniem, ale samg rzeczywistoScia. Po drugie, na obraz
mozna patrze¢ na zasadzie patrzenia na. Jest on wtedy Srodkiem komunikacji,
nieistotne jest to, co widac, ale jaka jest symbolika tego, co widac¢ i do jakich zna-
czen ona odsyta. Po trzecie, na obraz mozna patrzec¢ na zasadzie za. Jest on wtedy
odbitka kontekstu jego wykonania, jest wskaZznikiem i §ladem regut spoteczno-
-kulturowych, ktére przesadzity o jego zaistnieniu i ksztalcie'®. Jest tez faktem, ze
istnieje subiektywne ,odczucie’, ktérego nie mozna wyeliminowa¢ z widzenia cze-
gos*!, a swiadomos$¢ tego ,,odczucia” powinna w takim samym stopniu stanowic¢
element rozumienia obrazow, jak interpretacja ich znaczenia, cho¢ petne ujecie
go w stowa jest niemozliwe.

Z kolei, wedtug Mirce Eliadego ttumaczenie obrazu na jezyk konkretu, spro-
wadzajace go do jednej ptaszczyzny interpretacji, to co$ znacznie gorszego niz
znieksztalcenie, to unicestwienie obrazu, odrzucenie jako narzedzia poznania'?.

Wedtug Johna Bergera w interpretacji komunikatu wizualnego nalezy wzig¢
pod uwage sposoby widzenia konkretnych widzéw, patrzacych w okreslony spo-
sob'3. Widzenie obrazu zawsze dokonuje sie w okreslonym konteksScie spotecz-
nym, ktéry zaposrednicza jego wptyw. Zawsze tez odbywa sie w danym miejscu,
np. muzeum, salon, ulica, a kazde z nich ma swoja ekonomie spojrzenia, za-
sady jak widz powinien sie zachowac i jak patrze¢ na obraz. Z tego wynika, ze

9 Tamze.

19T. Wright, The Photography Handbook, Routledge, London 1999, s. 38.

11C. Van Eck, E. Winters, Introduction, w: Dealing with the Visual: Art History, Aesthetics
and Visual Culture, Ashgate Aldershot 2005, s. 4.

12 M. Eliade, Obrazy i symbole, Wydawnictwo KR, Warszawa 1998, s. 18.

131. Berger, Sposoby widzenia, ttum. M. Bryl, Fundacja Aletheia, Warszawa 2008, s. 49.
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przedstawienia wizualne sg w jaki$§ spos6b multimodalne, czyli zawsze znacza
w relacji z tym, co je otacza.

Nie ma jednej metody badan nad wizualnos$cig, rézni badacze przywiazuja
wage do réznych wytycznych. Jest ona badana przez m.in. interpretacje kompozy-
cyjnag, semiologie, psychoanalize, analize dyskursu. Dzieta sztuki, jako dobra sym-
boliczne, istniejq jedynie dla tych, ktérzy dysponujq Srodkami pozwalajgcymi na ich
zawtaszczenie, czyli na ich odkodowanie'*.

Potega obrazu jest w nim samym, w tysiqgcach spojrzen, ktére jego powierzch-
nia przykuwa, i wynikajqcym z nich zwrocie, przesunieciu, zmianie biegu strumie-
nia dyskursu'®. Interpretacja kompozycyjna przedstawien wizualnych uznaje
istnienie trzech obszaréw, w ramach ktérych tworzone sg znaczenia: obszar wy-
twarzania obrazu, obszar samego obrazu, obszar, w ktéorym obraz jest widziany
przez rozne publicznosci'®. Kazdy z tych obszaréw ma trzy aspekty, modalnosci:
modalno$¢ technologiczng, kompozycyjna i spoteczng. Wiele sporéw wokét wizu-

Ludzka percepcja ma jednak zdolnos¢
nieustannego dopasowywania sie
do nowych technik obrazowych.

alnosci jest dyskusja na temat tego, ktére z obszaréw i modalno$ci sg najistotniej-
sze oraz dlaczego.

Obszar wytwarzania to sposéb i okoliczno$ci wykonania przedstawien wi-
zualnych, ktére wpltywaja na ich odbidr. Niektorzy uwazaja, Ze technologia uzyta
przy wytwarzaniu obrazu determinuje jego forme, znaczenie i sposéb oddziaty-
wania. W tym kontek$cie wazna jest rowniez struktura kompozycji, gatunek, do
ktérego nalezy obraz. Gatunek stanowi sposob klasyfikowania przedstawien wi-
zualnych i dzielenie ich na pewne grupy. Z gatunkiem jest zwigzany specyficzny

14 P Bourdieu, A. Darbel, The Love of Art: European Art Museums and Their Public, Polity
Press, Cambridge 1991, s. 39.

15N. Bryson, Semiology and Visual interpretation, w: N. Bryson, M. A. Holly, K. Moxey
(red.), Visual Theory: Painting and Interpretation, Polity Press, Cambridge 1991, s. 71.

16 G. Rose, Interpretacja materiatow wizualnych. Krytyczna metodologia badan nad wizu-
alnoscig, PWN, Warszawa 2010, s. 33.
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zestaw przedstawien przedmiotoéw i miejsc. Interpretujgc mozna odnie$¢ ob-
raz do innych przedstawien tego samego gatunku. Do tego obszaru wchodzi tez
teoria autorska, wazne jest to, co autor chciat przekaza¢. Dlatego nalezy odpo-
wiedzie¢ na pytania: kto wykonat obraz, kiedy, gdzie, czy zrobiono go dla osoby
trzeciej, jakie stosunki taczyty tworce, wiasciciela obrazu i osobe przedstawiong,
czy stosunki te wptynety na tematyke obrazu, od jakich technik i technologii byto
uzaleznione jego wykonanie?

W obszarze samego obrazu (struktura kompozycyjna) nalezy stawia¢ na-
stepujace pytania: co zostato na nim pokazane, sktadowe obrazu, ich uktad (or-
ganizacja przestrzenna), jaka jest materialna forma obrazu, czy jest elementem
jakiego$ cyklu, ktore miejsce na obrazie przycigga wzrok widza i dlaczego, jakich
kolorow uzyto, jakie zwigzki wizualne zachodza miedzy sktadowymi obrazu, jak
technologia wptyneta na tres¢, do jakiego gatunku nalezy obraz, w jaki sposob
wykorzystuje charakterystyczne cechy gatunku?

Z kolei, w obszarze dotyczacym odbiorczosci wazna jest modalnos$¢ spotecz-
na i odpowiedzi na pytania: kim byt pierwotny odbiorca obrazu, gdzie i jak byt
pierwotnie pokazywany, jak wyglada obieg obrazu, jak jest przechowywany, gdzie
jest obecnie wystawiony, kim jest jego dzisiejszy odbiorca, jak umiejscowiony jest
widz wzgledem sktadowych obrazu (pozycja widza jest elementem sposobu wi-
dzenia obrazu), jaki zwigzek wytwarza ta sytuacja, czy obrazowi towarzyszy tekst
pisany, ktory sugerowatby jaka$ interpretacje, jakie konwencje stosuje sie przy
ogladaniu obrazéw wykonanych w tej technologii, jak rézne publicznosci inter-
pretuja ten obraz ze wzgledu na pte¢, rase, wiek? Obraz sugeruje konkretng po-
zycje widzowi przez zblizenia, oddalenia, perspektywe, gre kolorem. Jak stwier-
dzita Michael Ann Holly, to wtasnie umiejscowienie widza, ktére nazwata logika
figuracji, okazuje sie najwazniejsze z perspektywy oddziatywania obrazu i jego
skutkow. Zgodnie z prawami ustalonymi przez przestrzennq i czasowq organizacje
pola wizualnego, stoimy tam, gdzie dzieta méwiq nam, ze mamy stac¢, i widzimy to,
co zdecydujq sie nam wyjawi¢'’. Niejako ustalajg one pozycje widza. Kat, pod ja-
kim odbiorca patrzy na obraz ma skutki, jesli chodzi o jego odbiér. Ujecia frontal-
ne wciggaja widza bardziej, niz ujecia pod katem. Odlegto$¢ od obrazu tez wpty-
wa na odbior, wazne, czy patrzy on z gory, czy do gory. Jesli perspektywa obrazu

7M. A. Holly, Past Looking: Historical Imagination and the Rhetoric of the Image, Cornell
University Press, New York1996, s. 9.
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umieszcza go tak, Ze patrzy z gory, to daje mu ona pewien rodzaj wtadzy. Odwrot-
nie, ma nizszg pozycje w stosunku do tematu. Jesli jego spojrzenie jest na tym
samym poziomie, co temat przedstawienia, mamy do czynienia z relacjg réwnoSci
miedzy widzem a tym, co przedstawione®.

Aby rozpozna¢ obraz trzeba mie¢ kompetencje w zakresie spotecznie two-
rzonych kodéw rozpoznawania, czym zajmuje sie semiologia. W analizie semio-
tycznej sztuk wizualnych chodzi nie tyle o interpretacje dziet sztuki, ile o badanie
tego, w jaki sposob stajq sie one czytelne dla patrzqcych, badanie proceséw, w toku
ktorych widzowie nadajq znaczenie temu, co widzg*®. Semiologia jako metoda in-
terpretacji przedstawien wizualnych moze przynie$¢ wiele pozytku jako sposéb
mys$lenia o znaczeniu wizualnym. Koncentruje sie ona na obszarze obrazu oraz
jego modalnosci kompozycyjnej i spotecznej. Semiologia bada znaki i ich dwa
elementy: znaczone i znaczgce. Znaczone to pojecie lub przedmiot. Znaczace to
dZzwiek, obraz potaczony ze znaczonym. De Saussure stwierdzil, Ze nie istnie-

Emocjonalnosc odbioru czyni ze sztuki
zywe dziedzictwo.

je konieczny zwigzek miedzy konkretnym znaczacym a odpowiadajgcym mu
znaczonym.

Pierwszy etap analizy semiologicznej polega na zidentyfikowaniu podsta-
wowych jednostek konstrukcyjnych obrazu, czyli znakéw. Czasami wedtug Bal
i Brysona®® wyréznienie znakéw wizualnych okazuje sie zadaniem dos$¢ trudnym,
poniewaz nie ma jasnych granic miedzy poszczeg6lnymi czeSciami obrazu. Jesli
jednak uda sie cho¢ prowizorycznie wyr6zni¢ pewne elementy obrazu jako znaki,
mozna przystapi¢ do badania ich znaczen. Jednak sg watpliwosci czy teoria opar-
ta na jezyku odpowiada specyfice przekazu wizualnego. Margaret Iversen wska-
zuje, ze w relacji miedzy znaczacym a znaczonym jest w wielu przedstawieniach

18 G. Kress, van Leeuwen T, Reading Images: The Grammar of Visual Design, Routledge,
London 1996, s. 146-148.

19 M. Bal, N. Bryson, Semiotics and art history, “Art Bulletin” 73, 1991, s. 184.

20 Tamze, s. 193-194.
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wizualnych inna, niz w znakach mowy czy pisma: Znaki jezykowe sq arbitralne
w tym znaczeniu, ze miedzy brzmieniem stowa a jego znaczeniem nie ma innego
zwiqzku niz konwencjonalny, oparty na ,kontekscie” czy jakiejs zasadzie. Natomiast
znaki wizualne w oczywisty sposob nie sq arbitralne, lecz ,,umotywowane” - za wy-
borem konkretnego znaczenia stoi zawsze jakis powdd. Stowo ,pies” oraz obrazek
przedstawiajqgcy psa nie znaczq w taki sam sposob, bezpiecznie bedzie zatem przy-
Jaé, ze teoria semiotyki oparta na jezykoznawstwie wykazuje wyrazne niedostatki,
jesli chodzi o catkowite wyjasnienie znaczen wizualnych?'. Lepiej wiec korzystac
z typologii Charlesa Sandersa Peirce’a, poniewaz bogatsza typologia znakéw u Pe-
irce’a umozliwia rozwazanie nad tym, jak funkcjonujq rézne tryby znaczenia, pod-
czas gdy model de Saussure’a méwi nam jedynie, jak dziatajq systemy arbitralnych
znakoéw?:. Pierce zastosowal metaforyke trdjkata, ktorego wierzchotki stanowia
stowa klucze: reprezentacja (forma znaku), interpretacja (sens nadany znakowi),
obiekt (rzecz, do ktérej odwotuje sie znak)?. Te pojecia wzajemnie na siebie od-
dziatujg i implikujg znak obrazu, czyli jego okreslong forme symboliczna.

Wedtug Peirce’a istniejg trzy rodzaje znakéw, wyrdzniane w zaleznosci od
tego, jak rozumiana jest relacja miedzy znaczacym a znaczonym: ikona - w zna-
kach ikonicznych znaczace jest reprezentacja znaczonego dzieki temu, ze wydaje
sie wykazywac¢ do niego podobienstwo; znak indeksowy - zwigzek miedzy zna-
czonym a znaczacym wydaje sie ,naturalny” (ta ,naturalno$¢” jest czesto zdeter-
minowana kulturowo, np. smoczek - znak, gdzie mozna przewing¢ niemowlaka);
symbol - w znakach symbolicznych relacja miedzy znaczacym a znaczonym ma
charakter skonwencjonalizowany, lecz jednocze$nie arbitralny?*. Znaki dziataja
w zwigzkach z innymi znakami. Dzielimy je na syntagmatyczne (przyjmuja zna-
czenie od znakoéw, ktore je otaczajg w obrazie nieruchomym lub pojawiaja sie
przed nimi czy po nich w sekwencji obrazéw ruchomych) i paradygmatyczne,
ktore zyskujg znaczenie dzieki skontrastowaniu z innymi mozliwymi znakami?.
Znaki s3g ztozone i moga dziata¢ réwnoczesnie na kilku ptaszczyznach, czyli opis
jednego znaku moze wymagac¢ uzycia innych. Istnieja tez inne sposoby opisu

21 M. Iversen, Saussure v. Pierce: models for a semiotics of visual art, w: A.L. Rees, F. Borzel-
lo (red.) The New Art History, Camden Press, London 1986, s. 85.

22 Tamze.

23 A. D'Alleva, Metody i teorie historii sztuki, Krakow 2008, s. 34-38.

24 G. Rose, dz. cyt., s. 111-114.

%5 Tamze.
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znakéw. Mozna wprowadzi¢ rozréznienie ze wzgledu na stopien ich symbolicz-
nosci. Moga by¢ zatem denotatywne, czyli opisujgce co$. Roland Barths uwaza, ze
znaki dziatajace na poziomie denotatywnym tatwo poddaja sie odkodowaniu?é.
Terminem zwigzanym z denotacjg jest diereza, czyli suma denotatywnych zna-
czen obrazu. Obraz wizualny ukonkretnia tekst. Jak pisat Barthes zakotwicza go,
tekst posiada wedtug niego funkcje przekaznikowa?’, ukierunkowuje, pozwala
dokona¢ wyboru wsrod innych interpretacji. Znaki mogg mie¢ tez charakter ko-
notatywny. S3 no$nikami catej gamy znaczen wyzszego rzedu. Znaki konotatywne
mozna podzieli¢ na dwa rodzaje: znaki metonimiczne - tego rodzaju znak to cos,
co kojarzy sie z czyms$ innym i dzieki temu jest reprezentacjg tego czegos; znaki
synekdochalne - taki znak to albo cze$¢ czegos, ktora zastepuje catos¢, albo ca-
tos¢ bedaca reprezentacja czesci.

Wedtug Dana Sperbera liczba symboli jest zawsze wieksza od liczby wyja-
Snien?, czesto méwimy, ze wynikajg one z tradycji i nie musimy ich wyjasniac,
albo stosujemy symbolike i nie znamy do niej klucza, lub znaja ja nieliczni. Dlate-
go autor uwaza, ze egzegeza symbolu moze zawiera¢ dwa sktadniki: thumaczenie
symbolu i uzasadnienie tego ttumaczenia®.

Uwaza sie, ze obrazy zyskuja znaczenie nie tylko dzieki wtasnym znakom,
lecz takze dzieki zwigzkom ze znakami innych obrazéw, np. na tej samej ekspo-
zycji. Dlatego wielkie dzieta sztuki sg pokazywane same w sali. Jest to relacyjnos¢
znakdow, czyli to, co dany znak znaczy zalezy od jego powigzan z innymi znaka-
mi, co utrudnia analize znakéw: znaczenie [rodzi sie] wtasnie w przechodzeniu od
jednego znaku czy znaczenia do kolejnego, w jakims perpetuum mobile, gdzie nie
mozna okresli¢ poczqtku, od ktorego zaczeta sie semioza, ani tez kresu, w ktérym
sie koriczy, a pojawia petne znaczenie znakow*".

Do badania wizualnos$ci mozna zastosowac¢ rowniez psychoanalize. Zwykle
za jej pomocg bada sie interpretacje réznych aspektow przedstawien wizualnych,
a zwtaszcza ich emocjonalne oddziatywanie na odbiorcéw (obszar odbiorczosci).
To, dlaczego jedne obrazy dziatajag natychmiast i z wielkag moca na widzéw, a inne

26 R. Barthes, Image-Music-Text, Fontana, London 1977, s. 38.

27 Tamze, s. 38-41.

28D, Sperber, Ukryte znaczenia, w: M. Gtowinski, Symbole i symbolika, Czytelnik, Warsza-
wa 1990, s. 112.

29 Tamze, s. 115.

30 M. Bal, N. Bryson, dz. cyt., s. 177.
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pozostawiajg ich niewzruszonymi. Zygmunt Freud twierdzit, ze skopofilia - przy-
jemnos$¢ patrzenia - stanowi jeden z podstawowych popeddéw, z ktérym rodzg sie
wszystkie widzace dzieci. Z kolei, Jacques Lacan dowodzil, Ze pewne momenty
widzenia oraz konkretne widoki sg kluczowe z perspektywy ksztattowania sie
podmiotowosci i seksualno$ci ludzi. Lacan stwierdzit, ze w sferze widzialnosci
wszystko jest putapkg®'. Wedtug niego uczymy sie widzie¢ w okreslony sposéb
i powtarzamy ten proces za kazdym razem, gdy na co$ patrzymy. Z kolei Mulvey
twierdzit, ze wizualno$¢ ro6zni sie od ptci. Wizualno$¢ aktywna jest charaktery-
styczna dla rodzaju meskiego, bierna dla zenskiego. Wedtug Griseldy Pollock:
przedstawienie wizualne poddawane jest analizie [...] jako permanentnie niezbedne
miejsce, w ktérym ciqgle zachodzi proces kulturowy, jakim jest ksztattowanie i funk-
cjonowanie podmiotu, konceptualizowanego jako niepewny i niestaty*:. Widz wnosi
pewng podmiotowos¢, ktéra rzutuje na oglagdany przez niego obraz. Podmiot jest
po czesci ksztattowany subiektywnie poprzez to, jak widzi i jak skonstruowane
jest jego pole widzenia. W ten sposéb to, co widziane rozumie sie nie jako rzecz
na zawsze ustalong, lecz uzalezniong od rzutujacych na nig stanowisk i schema-
tow interpretacyjnych.

Wizualno$¢ mozna ujmowac takze jako rodzaj dyskursu. Okreslona wizual-
nos¢ bedzie na przyktad sprawiata, ze pewne rzeczy widzi sie w specyficzny spo-
séb, podczas gdy inne staja sie niewidzialne, a podmiot jest wytwarzany w ob-
rebie tego wtasnie pola widzialnoSci i w tym tez polu dziata. Analizg dyskursu
mozna sie postugiwac¢ badajac to, jak obrazy tworza konkretne wizje $§wiata spo-
tecznego, czyli modalno$¢ spoteczng w obszarze obrazu.

Inng metode badan przedstawien obrazowych opracowat Erwin Panofsky,
jeden z najwybitniejszych historykéw XX wieku (w 1955 r. sformutowat jej wersje
ostateczng). Powstata ona dla potrzeb historii sztuki, jako narzedzie analizy eu-
ropejskiej kultury wysokiej, dlatego powoduje koniecznos$¢ wprowadzenia wielu
modyfikacji do metody. Ikonografia zajmuje sie analitycznym opisem i klasyfika-
cja, ikonologia za$ jest proba syntetycznej interpretacji.

31]. Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis, Hogarth Press, London
1977,s.93.

32 G. Pollock, Art, w: E. Wright (red.) Feminism and Psychoanalysis: A Critical Dictionary,
Blackwell, Oxford 1992, s. 10.
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Dla Panofsky’ego gtéwnym zadaniem badacza sztuki staje sie interpretacja.
Pisal: widzenie jest fizjologicznym procesem odbierania wizualnych wrazen, ktory
jako taki nie zmienia sie w przebiegu historycznym. Zmienia sie natomiast proces
interpretacji tego, co zobaczone, w sensie wyboru estetycznego. Aktu tego dokonuje
cztowiek poprzez swe wtadze psychiczne. Jest to juz proces psychologiczny, w kto-
rym wyraza sie stosunek psychiki ludzkiej do swiata widzialnego*. Panofsky wy-
roznit trzy poziomy znaczenia dzieta sztuki. Pierwsza warstwa znaczenia dotyczy
treSci przedmiotowej, wyrazowej, sktadajacej sie na Swiat motywow artystycz-
nych (pierwotnej, naturalnej, oczywistej) w przedstawionej w dziele sztuki for-
mie widzialnej: uktadzie linii, bryt, koloréw. Odbiorca rozpoznaje i identyfikuje
konkretne rzeczy (drzewo), zjawiska (burza) i postaci. Te interpretacje seman-
tyczng pierwszego stopnia Panofsky nazwat preikonograficzna. Aby jej dokonag,
w wiekszosci przypadkéw wystarczy praktyczne doswiadczenie zyciowe, ale nie-
jednokrotnie ze wzgledu na historyczne zmienne sposoby obrazowania niezbed-
nym warunkiem poprawnego odczytania obrazu jest posiadanie wiedzy na temat
historii stylow.

Drugi poziom znaczenia, wedlug Panofsky’ego, dotyczy tresci wtérnych
(umownych, konwencjonalnych) i otwiera przed odbiorca bogaty $wiat mitow,
alegorii, symboli. Taka analiza ma charakter rozumowy, a nie instynktowny, jest
domeng ,ekspertéw”, poniewaz trzeba zna¢ zZrédta, literature, historie. Postepujqgc
tak tgczymy motywy artystyczne i kombinacje artystycznych motywoéw (kompozy-
cje) z tematami lub pojeciami. Motywy tak rozpoznawane, jako wyktadniki wtdrne-
go lub umownego znaczenia, mozna nazwac obrazami, a kombinacje obrazéw tym,
co dawni teoretycy sztuki okreslali jako invenzioni. [...] Identyfikacja takich obra-
z0w, opowiesci i alegorii nalezy do dziedziny okreslanej zwykle jako ,ikonografia™*.

Trzeci etap interpretacji - interpretacja ikonologiczna - wykracza poza
zmienne, intencjonalne (zamierzone przez tworce) tresci dzieta sztuki i skupia
sie na tzw. znaczeniu wewnetrznym (istota, trescig gteboka albo faktyczng). To
znaczenie wewnetrzne lub tres¢, sktadajace sie na Swiat wartos$ci symbolicznych.
Badane dzieto jest ujmowane jako historyczny dokument cywilizacji, zjawisko

33 Cyt. za: ]. Biatostocki, Postowie, w: E. Panofsky, Studia z historii sztuki, PIW, Warszawa
1971, s. 390.
34 E. Panofsky, Studia z historii sztuki, PIW, Warszawa 1971, s. 13.
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kulturowe, symptom, kulturowy objaw przemian historycznych, ktére odbijaja
sie w specyficznych formach symbolicznych i osobowosci twércy dzieta.

Wedtug Panofsky’'ego sita interpretacji ikonograficznej opiera sie na inter-
tekstualnosci. Nie istnieje jedna czy tez ,poprawna” odpowiedZ na pytanie ,.co zna-
czy ten obraz?” lub ,co ten obraz méwi?”. Nie istnieje bowiem prawo gwarantujqce,
ze rzeczy bedq posiada¢ ,jedno prawdziwe znaczenie” ani ze znaczenia nie bedq
sie zmieniac¢ w czasie. Stqd, dziatania na tym obszarze w nieunikniony sposéb majq
charakter interpretacji - nie decyzji, kto ma ,racje’, a kto sie ,myli’, lecz dyskusji
pomiedzy tak samo wiarygodnymi, cho¢ czasem konkurujqcymi ze sobq i zwalczajq-
cymi sie, znaczeniami i interpretacjami*.

Waznych wskazoéwek dotyczacych interpretacji symboli wizualnych w dzie-
tach sztuki udzielit Rudolf Wittkower. Punktem wyjsScia byty dla niego mozliwos$ci
interpretacji racjonalnej, a punktem dojscia - interpretacja emocjonalna (intu-
icyjna), ale nie osobista. Pisat: intuicyjne podejscie bardzo rzadko pozwala pochwy-
ci¢ znaczenie, jakie artysta zamierza nada¢ symbolom. Tymczasem to wtasnie ten
emocjonalny wspétudziat czyni ze sztuki zywe dziedzictwo. Zatem do interpretato-
ra nalezy badanie przyczyn takiego emocjonalnego zaangaZowania i podejmowa-
nie préob wyjasnienia nieprzerwalnego procesu tworzenia, degeneracji i regeneracji
symboli wizualnych. Musi on interpretowac ,dzieje zycia” symboli*®. Wittkower wy-
roznit cztery poziomy znaczen zawartych prawie w kazdym symbolu wizualnym
(prawie, bo w sztuce nowoczesnej czesto brakuje ktérego$ z poziomdéw). S3 to:
dostowna identyfikacja przedmiotowa, dostowna identyfikacja tematyczna, od-
czytanie tresci i odczytanie ekspresji. Poziom identyfikacji przedmiotowej moz-
na utozsamic z opisem preikonograficznym wedtug Panofsky’ego. Wazna jest tu
identyfikacja konkretnych przedmiotéw, niezalezna od sposobu wykonania, lecz
w znacznej mierze uwarunkowana kulturowa kompetencja odbiorcy i tradycjami
kultury wizualnej. Kolejny poziom interpretacji racjonalnej wigze sie z rozpozna-
waniem konkretnych tematéw (u Panofsky’ego analiza ikonograficzna), bedacych
rodzajem konwencjonalnego jezyka atrybutow, alegorii i scen, odwotujacych sie
do tradycji stownej, tekstéw pisanych. Nalezy wzia¢ pod uwage tekst, kontekst

5S. Hall, Introduction, w: S. Hall (red.), Representation: Cultural Representations and Si-
gnifying Practices, Sage, London 1997, s. 9.

36 R. Wittkower, Interpretacja symboli wizualnych, w: M. Gtowinski (red.), Symbole i sym-
bolika, thum. A. Morawinska, Czytelnik, Warszawa 1990, s. 352.
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spoteczny, tradycje, do ktorej odwotuje sie temat dzieta. Nie kazde dzieto sztuki
charakteryzuje sie tym, ze zawiera w sobie wszystkie poziomy znaczen symbolu
wedtug Wittkowera czy warstwy znaczenia wedtug Panofsky’ego. Obaj badacze
zauwazyli, ze w przypadku na przyktad malarstwa rodzajowego, martwej natu-
ry, poziom tresci wtérnej lub umownej w ogole nie wystepuje. A zatem, w inter-
pretacji od razu, pomijajac analize ikonograficzng, przechodzimy od opisu rzeczy
i zdarzen do fazy interpretacji ikonologiczne;j.

Jak widac¢ z powyzszych rozwazan, wystepuje wiele czesto ztozonych metod
badania komunikatéw wizualnych. Wobec tego, interesujgce wydajg sie wspol-
ne przedsiewziecia socjologéw obrazéw, semiotykow i jezykoznawcow, ktérzy
wymyslili edukacyjny ruch umiejetnosci wizualnych (visual literacy). Gtéwnym
celem ruchu jest wprowadzenie specjalnych kurséw czytania obrazéw (zaréw-
no ruchomych, jak i nieruchomych) dla dzieci i dorostych. Wynika to z tego, ze
komunikacja zaposredniczona przez elektroniczne media wizualne staje sie
wszechobecna i w zwigzku z tym jej uczestnicy powinni nauczy¢ sie dostrzegac
jej przejawy i dekodowa¢ komunikaty emitowane przez media. Nauka odczyty-
wania komunikatéw wizualnych miataby by¢ orezem w walce z dziataniami ma-
nipulacyjnymi obrazéw medialnych. Celem analizy materiatu wizualnego bytoby
przettumaczenie (zdekodowanie) elementéw obrazowych na jezyk komunikacji
werbalnej.

BIBLIOGRAFIA

Bal M., Bryson N., Semiotics and art history, “Art Bulletin”, nr 73, 1991.

Barthes R., Image-Music-Text, Fontana, London 1977.

Belting H., Antropologia obrazu. Szkice do nauki o obrazie, ttum. M. Bryl, Universitas, Kra-
kow 2007.

Berger J., Sposoby widzenia, ttum. M. Bryl, Fundacja Aletheia, Warszawa 2008.

Bourdieu P, Darbel A., The Love of Art: European Art Museums and Their Public, Polity
Press, Cambridge 1991.

Bryson N., Semiology and Visual interpretation, w: N. Bryson, M. A. Holly, K. Moxey (red.),
Visual Theory: Painting and Interpretation, Polity Press, Cambridge 1991.

D’Alleva A., Metody i teorie historii sztuki, Krakow 2008.

Eco U,, Sztuka, Wydawnictwo m, Krakéw 2008.

Eliade M., Obrazy i symbole, Wydawnictwo KR, Warszawa 1998.

Gombrich E., Obraz wizualny, w: Audiowizualnos¢ w kulturze. Zagadnienia i wybdr tekstow,
cz. 1, red. S. Kusmierczyk, Wyd. UW, Warszawa 2002.

KULTURA - MEDIA -TEOLOGIA 36/2019

89



OBLICZA KULTURY

Grabska E., Morawska H., Artysci o sztuce od van Gogha do Picassa, PWN, Warszawa 1977.

Hall S., Introduction, w: S. Hall (red.), Representation: Cultural Representations and Signify-
ing Practices, Sage, London 1997.

Holly M.A., Past Looking: Historical Imagination and the Rhetoric of the Image, Cornell
University Press, New York 1996.

Iversen M., Saussure v. Pierce: models for a semiotics of visual art, w: A.L. Rees, F. Borzello
(red.) The New Art History, Camden Press, London 1986.

Kasperski E., Interpretacja, dyskurs i wtadza znaczen. Szkic o zasadach interpretacji, ,Stup-
skie Prace Filologiczne” 2005.

Kress G., van Leeuwen T., Reading Images: The Grammar of Visual Design, Routledge, Lon-
don 1996.

Lacan ], The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis, Hogarth Press, London 1977.

Panofsky E., Studia z historii sztuki, PIW, Warszawa 1971.

Pollock G., Art, w: E. Wright (red.), Feminism and Psychoanalysis: A Critical Dictionary,
Blackwell, Oxford 1992.

Rose G., Interpretacja materiatéw wizualnych. Krytyczna metodologia badan nad wizual-
nosciq, PWN, Warszawa 2010.

Sperber D., Ukryte znaczenia, w: M. Gtowinski, Symbole i symbolika, Czytelnik, Warszawa
1990.

Van Eck C., Winters E., Introduction, w: Dealing with the Visual: Art History, Aesthetics and
Visual Culture, Ashgate Aldershot 2005.

Wittkower R., Interpretacja symboli wizualnych, przet. A. Morawinska, w: Symbole i sym-
bolika, wybrat i wstepem opatrzyt M. Gtowinski, Czytelnik, Warszawa 1990.

Wright T., The Photography Handbook, Routledge, London 1999, T. Wright, The Photogra-
phy Handbook, Routledge, London 1999.

Biogram

Edyta Pagel - doktor nauk humanistycznych, kulturoznawca, animator kultury, antropo-
log widowisk i audiowizualno$ci, pedagog. Absolwentka Wydziatu Polonistyki UW i In-
stytutu Kultury Polskiej UW w Zaktadzie Teatru i Widowisk. Interesuje sie antropologia
widowisk spotecznych, antropologia codzienno$ci, problematyka kultury popularnej, au-
diowizualno$cig oraz mediami jako elementami kultury popularne;j.

KULTURA - MEDIA -TEOLOGIA 36/2019

90



