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y$l postsekularna podwaza utwierdzona w potowie XX wieku teze o sekulary-

zacji, aw spos6b redukeyjny uznajaca procesy modernizacji i ,,odczarowywa-

nia” Swiata za wzajemnie warunkujace i dlafego postepujace réwnolegle’, po-
przez przewartosciowanie fundujacych ja kategorii. W ten sposéb na nowo stawia pyta-
nie o projekt nowoczesny par excellence, nie tylko o jego zasieg i znaczenie, ale i ramy
pojeciowe. Przejawia sie jako spektrum réznorodnych zainteresowan i punktow widze-
nia, przede wszystkim w socjologii i filozofii, przy czym nigdy nie stanowi metody, a ra-
czej pewna perspektywe. Wydaje sie ponadto, Ze jej obecnosé w ramach literaturoznaw-
stwa nie podlega juz watpliwosci. Teksty literackie okazaly sie bowiem cennym Zrédtem
badan wlasnie nad (kulturowa) relacja nowoczesnosc - religia.

Jako podejscie badawcze ujawnia sie ona w trzech odstonach®. Pierwsza - ktdra
umownie mozna nazwaé tematyzacja - skupia sie na przejawach religii w (po)nowocze-
snosci, traktowanych zazwyczaj w kategorii ,,powrotu”, stad tez widoczne jest szczeg6l-
ne zainteresowanie dla religijnosci alternatywnej, w tym wspotczesnych fundamentali-
zmo6w. Badania w ramach odstony drugiej wychodza z zalozenia, Ze religia/teologia (to,
co religijne/ to, co teologiczne) lezy u podstaw kazdej mysli swieckiej, tj. jawnie lub nie
nawiazuja do slynnej tezy Waltera Benjamina o karle pod stolem. W praktyce polega to
na tropieniu religijnych paradygmatéw, , kryptoteologii”, co odnosi sie takze do uwi-
ktan w réznego rodzaju nie-Swieckie (poza-naukowe) dyskursy. Dlatego tez odstone te -
umownie nazwang dekonstrukcyjna - nalezy uznac za szczeg6lnie cenng z punktu wi-
dzenia historia idei. W odslonie trzeciej dochodzi do zastosowania jezyka religijnego
w Swieckim dyskursie (i odwrotnie), co odsyla do Heglowskiej idei ,,zniesienia religii
w filozofii”. Wnauce przejawia sie to wuzyciu poje¢ teologicznych/metafizycznych,
chociaz zawsze ze semantycznym przesunieciem, tj. nie w sensie ortodoksyjnym, a zde-
kontekstualizowanym. Celem ma by¢ ,trzecia droga”, nierzadko wszakze prowadzaca
do zlania dyskurséw. W efekcie zyskuje ona charakter projekcyjny®. Zjednej strony
umozliwia uchwycenie marginalizowanych dotychczas fenomendw, z drugiej jednak -
moze prowadzi¢ do utraty ostrosci granic miedzy podmiotem i przedmiotem badania.
Tendencja do rozmywania utrwalonych dystynkc;ji jest jednak wpisana niejako w podej-
scie postsekularne i - jako efekt sprzeciwu wobec réznego typu redukcjonizmom - oka-
zuje sie miec tez potencjal pozytywny, stajac sie przestanka za sproblematyzowaniem na
nowo zastanych pojeé. W konsekwencji mysl postsekularna umozliwia wyjscie poza juz

' Za Klasyczng” wyktadnig teorii sekularyzmu zazwyczaj uwaza si¢ wspominang juz ksiagzke Petera Berge-

ra Swiety baldachim (wyd. ang. 1967). Na ten temat istnieje wszakze obszerna literatura przedmiotu i za-
kreslenie problematyki wykracza poza zakres niniejszego artykutu.

Wiecej na temat tej typologii i w ogéle zastosowania mysli postsekularnej w literaturoznawstwie i kultu-
roznawstwie zob. E. Drzewiecka, MysI postsekularna w badaniach slawistycznych. Proba spojrzenia,
»otudia Litteraria Universitatis Iagellonicae Cracoviensis” 2014 t. 9 nr 1, s. 29-44.

W filozofii postawe te reprezentuje na przyklad Agata Bielik-Robson w ksiazce Mesjarniski witalizm
(2012). W naukach spotecznych takich préb dokonuja autorzy szukajacy drég skontaminowania (w réz-
nym stopniu) socjologii i teologii, w imie spolecznego/religijnego zaangazowania. Por. M. Luczewski, S.
Burdziej, Przelom postseklarny, ,Stan Rzeczy” 2014 nr 2(5), s. 9-10.

KULTUIa - MeDia - Te0L0gia 26/2016 53



ABSOLUT (NIE)OBECNY

wyjalowiong - jak sie wydaje - dychotomie ,,religijne-Swieckie”. Oferuje ozywcze spoj-
rzenie na doswiadczenie ,,dialektyki Oswiecenia” nie tylko w ujeciu socjologicznym, ale
takze historii idei. Uwiklana w dyskurs (0) nowoczesnosci, stawia pytanie o skutki mo-
dernizacji.

I tak mysl postsekularna stanowi szczegélne wyzwanie dla literaturoznawstwa jako
dyscypliny*. Odpowiedzia staje sie przemyslenie korzeni, wlaczenie perspektywy religij-
nej w dyskurs akademicki oraz problematyzacja poje¢ ,,Swieckosci” i ,,religijnosci™. Prze-
jawia sie to zaréwno w jezyku opisu, nasyconym pojeciami ze stownika teologicznego
(odstona projekcyjna), jak i w przedmiocie badan, definiowanym ze wzgledu na tematy-
ke lub estetyke religijna (odslona tematyzujaca)®. Najbardziej produktywne wydaje sie
wszakze uwypuklenie statusu tekstow literackich jako Zrodia dla badan nad zwigzkami
religii i nowoczesnos$ci w ogole, tj. podjecie problemu kryptoteologii. W tej perspektywie
literaturoznawstwo moze zwrdcié sie ku badaniom nad ttem swiatopogladowym nie tyl-
ko pisarzy oraz krytykéw literackich, ale i samych badaczy. Wtedy ,,postsekularyzm”
jawi sie jako podejscie badawcze, ale i przedmiot badan, jesli definiowac go jako ,,do-
Swiadczenie sekularyzacji”’.

W ramach kulturoznaweczo pojetego literaturoznawstwa mozna potraktowac mysl
postsekularng jako postulat do podjecia nowych badan, takich, ktére doprowadza do 1)
rewaloryzacji stereotypéw na temat literatur (kultur) narodowych (na przyktad co do
obecnosci iznaczenia watkéw religijnych; uzycia kodu religijnego); 2) reinterpretacji
spuscizny tworcow dotad marginalizowanych lub tez jakoby bezspornie juz zaklasyfiko-
wanych; 3) zwrécenia uwagi na uwiklania kryptoteologiczne zaréwno autoréw (pisarzy,
krytykéw), jak i badaczy, a w konsekwencji na ,,lokalne” doswiadczenie nowoczesnosci.
Zwlaszcza Benjaminowska teza o karle teologii pod stotem wydaje sie dla literaturo-
znawstwa uzyteczna. Badanie swiatopogladow okazuje sie bowiem niezwykle owocne,
chociaz nie chodzi tu o sSwiadomie przyjety i wyznawany zesp6l przekonan, jakis system
ideologiczny, a kryjace sie za nimi ,,teologiczne” podstawy, przy czym - zgodnie z klu-
czowym dla mysli postsekularnej przesunieciem znaczen - to, co religijne, definiowane
jest nie tyle jako to, co boskie, w sensie tradycyjnym, a to, co poza/nie-ludzkie®, tj. defi-
niowane w Scistym zwigzku do ludzkiej kondycji, ale na zasadzie opozycji.

Pisala juz o tym Karina Jarzynska: K. Jarzyriska, Postsekularyzm - wyzwanie dla teorii i historii literatu-
ry (rozpoznania wstepne), ,,Teksty Drugie” 2012 nr 1/2, s. 294-307.

K. Jarzynska, art. cyt., s. 296.

K. Jarzynska, art. cyt., s. 302. Wedle Jarzyriskiej wlasnie w tym miejscu ujawnia sie ryzyko lektury ana-
chronicznej i przyktadanie kategorii postsekularyzmu do tekstow sprzed polowy XX wieku. Wydaje sie
jednak, ze zarzut ten dotyczy tylko ujecia tematyzujacego.

]J. Habermas, Wierzy¢ i wiedziec, przet. M. Lukasiewicz, w: J. Habermas, Przyszlosé natury ludzkiej. Czy
zmierzamy do eugeniki liberalnej?, Warszawa 2003, s. 103-115; Por. M. Warchala, Postsekularne konste-
lacje nowoczesnosci. O historycznych zwigzkach religii i nauk spofecznych, ,,Stan Rzeczy” 2014 nr 2(5),
S. 76.

Por. T. Stawek, Ratujace niebezpieczenistwo postsekularyzmu, w: P. Bogalecki, A. Mitek-Dziemba (red.),
Drzewo poznania. Postsekularyzm w przekladach i komentarzach, Katowice 2012, s. 16.
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Niniejszy artykul ma na celu wykazanie potencjatu perspektywy postsekularnej
w badaniach nad literatura nowoczesna na podstawie dwoch utworéw butgarskich, réz-
nych pod wzgledem formy oraz czasu powstania, lecz sygnujacych ramy okresu miedzy-
wojennego. Przypadek ten okazuje sie szczegélnie wymowny, z jednej strony z powodu
swego usytuowania na ,,peryferiach” nowoczesnej Europy, z drugiej - ze wzgledu na
specyfike rozwoju, tj. trwajace do XVIII wieku sredniowiecze, sytuujace sie w kregu Sla-
via Orthodoxa, naznaczone wplywami kultury bizantynskiej i osmariskiej, nastepnie
niejako przyspieszona modernizacje na przelomie XIX i XX wieku. Bulgarskie miedzy-
wojnie jest tu szczeg6lnie znaczace, bo naznaczone przez tzw. katastrofe narodows (tj.
przegrana w II wojnie batkanskiej oraz w I wojnie Swiatowej)’ irozpiete miedzy resenty-
mentem wzgledem Zachodu a zadaniem jego ,,dogonienia”. Potrzeba okreslenia wta-
snej tozsamosci zarowno w stosunku do Zachodu, jak i Rosji, przynosi tak koniecznosé
umiejscowienia w przestrzeni narodowej ideologii takze religijnej ortodoksji, zwtaszcza
wobec §ladéw kryzysu chrzescijanistwa jako tradycyjnej religii, réwniez w kontekscie
zwigzku naréd-religia i panstwo-Kosciot.

W pierwszych dekadach XX wieku - w momencie umacniania nowopowstalego -
,nowoczesnego” - panstwa' - zauwazalna jest w Bulgarii zmiana nie tylko nastrojow
religijnych, co przede wszystkim pojecia religii, jej znaczenia w Zyciu spotecznym
inarodowym. Z jednej strony dochodzi do apologii chrzescijanistwa jako nauki etycznej
gloszacej mito$¢ blizniego, z drugiej - do jego pragmatycznej krytyki. Pojawia sie zarzut
anachronizmu nie tyle postania, ile instytucji (jako martwej, antyspotecznej). Wtedy tez
rozpoczyna sie wzmozona dyskusja nad religijnoscia Bulgaréw, przy czym diagnozy w tym
wzgledzie sg skrajne (od ortodoksji przez herezje do ateizmu). Cechg charakterystyczna tego
okresu jest powr6t do istoty/korzeni bulgarskosci i nacjonalizowanie prawostawia.

Oba analizowane teksty stanowia przyklady autorskich reinterpretacji narracji
biblijnej i swa ideowa kulminacje ujawniaja w scenie na Golgocie - w przestrzeni spo-
tkania pod KrzyzZem. Ich autorzy - artysci wszechstronni - za zZycia ciesza sie wielkim
uznaniem, jednak ostatecznie nie znajduja miejsca w Scistym kanonie literatury naro-
dowej. Obaj kojarzeni sa z problematyka estetyczno-religijna, choé¢ - jak wykaza¢ ma
dalsza analiza - ich kryptoteologie odsylaja do r6znych systemoéw swiatopogladowych,
tj. mimo pozornie podobnych zwiazkéw z szeroko rozumiang (zachodnia) tradycja
okultystyczna, ich etyczne (i ontologiczne) wizje dobra i zla stoja w sprzecznosci.

Dlatego tez - wlasnie ze wzgledu na swa niejednoznacznosé i heterogenicznos¢ -
analizowany przypadek wydaje sie unaoczniaé nie tylko lokalna specyfike zjawiska, ale
ifenomeny typowe dla szerszego kontekstu. Autorskie rewizje chrzescijariskiej Dobrej
Nowiny odstaniaja kondycje duchowa cztowieka nowoczesnego i tak staja sie badawczo
cennymi $wiadectwami aksjologicznych eksperymentéw pisarzy jako wyrazéw do-

) Wiecej zob. ]. Szepietowska, Narodowa katastrofa, w: G. Szwat-Gylybowa (red.), Leksykon tradycji bui-

garskiej, Warszawa 2011, s. 186-188.

Spod panowania osmariskiego ziemie bulgarskie zostaly (czeSciowo) wyzwolone w 1878 roku. W 1907
roku Bulgaria oglosila peing niepodlegtosé. Wiecej zob. E. Drzewiecka, Wyzwolenie (Buigarii), w: G.
Szwat-Gytybowa (red.), Leksykon tradycji bulgarskiej, Warszawa 2011, s. 340-345.

10

KULTUI'a - MeDia — Te0L0Yia 26/2016 55



ABSOLUT (NIE)OBECNY

Analizowane teksty sg tu bowiem uznane

za 7rodta dla badan nie tyle nad indywidualnym

doSwiadczeniem (nie)wiary, co zwiazkami religii

| nowoczesnosci w 0gole, tj. przedmiotem jest

nie tematyzacja, a wiasnie kryptoteologia.

W tym kontekscie nalezy zaznaczyc,
/e ustanowienie ,prawowiernoSci” autorow
wzgledem doktryny jest oczywiscie
bezpodstawne. Przedmiotem badania sg ich
teksty, a wiec dziefa artystyczne, za$ punktem
odniesienia sg tu zawsze modele, a nie zywe
doswiadczenie (wiary). Klasyfikacja moze sie
odby¢ jedynie ze wzgledu na Swiat
przedstawiony.

Swiadczenia ideowej pluralizacji i sekularyzacji. Celem dekonstrukeji jest ,, paradygmat
Swiatopogladowy”, a zatem konkretny horyzont aksjologiczny, udokumentowany przez
dziela literackie, nierzadko potwierdzany przez teksty innego typu, powstale na tle pro-
ces6w modernizacyjnych''.

Nalezy przy tym doda¢, zZe ich religijna (tu: biblijna) tematyka ma drugorzedne
znaczenie. Analizowane teksty sa tu bowiem uznane za zZrodia dla badan nie tyle nad in-
dywidualnym doswiadczeniem (nie)wiary, co zwiazkami religii i nowoczesnosci w ogo-
le, tj. przedmiotem jest nie tematyzacja, a wlasnie kryptoteologia. W tym kontekscie na-
lezy zaznaczy¢, ze ustanowienie ,,prawowiernosci” autoréow wzgledem doktryny jest
oczywiscie bezpodstawne. Przedmiotem badania sa ich teksty, a wiec dziela artystyczne,
za$ punktem odniesienia sa tu zawsze modele, a nie zywe doswiadczenie (wiary). Klasy-
fikacja moze si¢ odby¢ jedynie ze wzgledu na swiat przedstawiony. Z drugiej jednak stro-

"' Argumentem przemawiajacym przeciwko postugiwaniu sie tym pojeciem w odniesieniu do catej nowo-
czesnej kultury jest fakt, ze postsekularyzm jest perspektywa interpretacyjna uwarunkowana historycz-
nie, wyrastajaca z problemow filozoficznych i spotecznych, ktére nabraty ostrosci w II potowy XX wieku.
Z drugiej strony, ponowoczesnosc, ktora go wydata, pozostaje wlasnie radykalizacja czy tez kolejnym sta-
dium nowoczesnosci pojetej szeroko, jako kulturowa reakcja na oswieceniowy projekt. Zaleta anachro-
nicznej praktyki reinterpretacji wezesniejszych dziel jako postsekularnych byloby zatem dostrzezenie
ciaglosci pomiedzy dzielami problematyzujacymi relacje religijne/swieckie i zainteresowanymi per-
spektywa zycia i Smierci, madrosci czy nawrdcenia na przestrzeni catego modernitas, co z kolei mogloby
doprowadzi¢ do nowego spojrzenia na historie literatury ostatnich dwustu lat. Zob. K. Jarzynska, art.
cyt., s. 304.
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ny wlasnie problem zdefiniowania prawowiernosci w relacji do instytucjonalnego prze-
ciez kanonu stanowi tu kwestie kluczowa. W §wietle badan postsekularnych analiza taka
jest uzasadniona. Okresla ona bowiem postawe Swiatopogladowa w relacji do Zrodtia.
W tym sensie teksty staja sie swiadectwami ze wzgledu na swa warstwe gleboka, dekon-
struowana w perspektywie historii idei.

Przebaczenie

Pierwszy tekst to nieznane szerzej opowiadanie Konstantina Weliczkowa (1855-1907)
pod tytulem fOoa (Judasz). Jego autor nalezy do najlepiej wyksztalconych na przetomie
XIX i XX wieku Bulgardow i cieszy sie autorytetem, zaré6wno jako artysta (pisarz, krytyk,
ttumacz klasyki literatury zachodniej, malarz), jak i dzialacz spoteczny (publicysta, dzia-
tacz partyjny, minister kolejno: infrastruktury, oSwiaty oraz handlu i rolnictwa). W efek-
cie kwestia tresci chrzescijariskich w jego tworczosci sprowadzana jest do konstatacji, ze
to poezja nasycona zwrotami do Boga utrzymanymi w duchu elegijnym. Religijnos¢ po-
ety wyraza¢ sie ma wtesknocie za dobrem, zainteresowaniu ludzkim nieszczeSciem
icierpieniem, pragnieniu wzbudzenia u odbiorcy empatii i nadziei, gltoszeniu, ze jedy-
nym pocieszeniem i zbawieniem jest mimo wszystko Bog™. Warto zauwazy¢, ze w mlo-
dosci wstapil on do Lozy masonskiej, stajac sie jednym z pierwszych butgarskich wolno-
mularzy, totez jego state niepokoje duchowe moga mie¢ zwiazek z akcentowanym w tych
kregach pragnieniem samodoskonalenia moralnego oraz rozwiniecia wiezi brater-
skich'. Z drugiej strony realizacja ideatu wpisywala sie jakoby w wizje chrzescijariska -
stosunek Bulgarskiej Cerkwi Prawostawnej do Srodowiska masonerii byt pozytywny. We-
liczkow postrzegany jest przede wszystkim jako intelektualista i polityk, dzialajacy z jed-
nej strony na przetomie epok (odrodzenia narodowego i modernizmu, postrzeganego

12 Wiecej zob. C. [ToniBacunes, Koncmanmun Benuuxos (nuunocm u meopuecmeso), Codust 1925, s. 68—-106.

13 Istnieja spory co do daty tego wydarzenia, ale przyjmuje sie, ze mialo ono miejsce we Francji w 1881

roku. Weliczkow musiat utrzymywaé potem kontakty z braémi, gdyz na jego pogrzeb w Grenoble przy-
byli nie tylko bulgarscy, ale takze francuscy masoni. Zob. H. Heznes, bvreapcko maconcmeso (1807-2007),
ITnosauB 2008, s. 55-57. Na temat ksztaltu ideowego buigarskiej masonerii zob. tez /1. BorgaHos,
Cunogeme Ha s0osuyama. Maconcmeo u maconu, Codpua 1994. Warto w tym miejscu jednak zacytowac
opinie protoprezbitera Cankowa: ,, Konstantin Weliczkow to takze gleboko religijna i Swiadomie chrzesci-
janiska osoba. Widzimy, jak ujawnia sie to z patosem w jego poetyckich dzietach. Weliczkow wierzy

w Boga, wierzy gleboko i w boski etos Jezusa Chrystusa - w milosna i ofiarng stuzbe bliZniemu. Jego
chrzescijaniska wiara laczy sie z zywym rozumem (moze z tego powodu jako mlodzieniec zostaje maso-
nem) i jest przepeiniony Chrystusowym ideatem stuzby spotecznej. Konstantin Weliczkow jest ttuma-
czem (w pierwszej redakcji) psalméw w nowym (synodalnym) przektadzie Biblii” [,,Koncrantun
Bemn4KkoB € ChIIo eHa AbJIO0KO PETMIHO3Ha U Ch3HATEIHO XPUCTUSHCKA JTHYHOCT U TOBA BIKAAME

C IaToc J1a ce pa3KpHBa B HETOBUTE MOETHYECKH TBOpeHNs. Bennukos BspBa B bora, BspBa 16160K0 1 B
OoxectBeHus eroc Ha Mcyca Xpucra — B 1I000BHOTO U JKEPTBEHO CIIyxeHue Ha OmmxHus. Herosara
XPHUCTHSIHCKA BSIpa CE ChueTaBa C HETOBHS JKUB pa3yM (Moxe OH OT Tast Thpca, Ha MJIaJJMHH TOH cTaBa
MAacoH) U € IPOHUKHAT OT XPUCTOBHS Meal Ha obuecTBeHo ciayxeHue. Koncrantun Bennyko

e mpeBoaad (B IbpBa peJaKiiys) Ha IICaIMUTe B HOBUS (CHHOJCH) peBo/ Ha bubnusra™] . Zob. C. Llankos,
Buvieapckama npagociasha ywspkea om 0ceobodicoeHueno 0o Hacmosuje epeme, ,, OTUIIHUK Ha
Coduiickus ynusepcuret. borocnoscku ®akynrer” 1939 1. 16, s. 224.
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jako wyraz wejScia w nowoczesnosé), z drugiej - w stanie wewnetrznego rozdarcia mie-
dzy obowiazkiem obywatelskim i aspiracjami artystycznymi. Wspoétczesnie badacze wi-
dza w nim wzdr do nasladowania oraz powdd do dumy i akcentuja jego ,,europejskos¢”
oraz wszechstronne wyksztalcenie. Zostaje nazwany budowniczym nowoczesnej kultu-
ry bulgarskiej™.

Data napisania opowiadania jest nieznana. Zostalo ono opublikowane juz po
Smierci autora, w dzietach zebranych pod redakcja Iwana Wazowa, tak wiec widnieje
przy nim rok 1911*. Préby dotarcia do odpowiedzi na pytanie o czas powstania pozosta-
ja nieudane'. By¢ moze stato sie to w pierwszych latach XX wieku, tj. w okresie, kiedy
wydane zostaly inne utwory Weliczkowa odsytajace do tekstu biblijnego. Nie bez znacze-
nia wydaje sie w tym kontekscie fakt, Ze wlasnie wtedy na tamach redagowanego przez
pisarza czasopisma ,,Jleronrcu” opublikowane zostaly przeklady kilku utworéw poswie-
conych Judaszowi, w tym wiersza Semiona Nadsona fOoa, autorstwa brata pisarza, Bog-
dana'’. Artystyczny (i chrzescijaniski) potencjat opowiadania zostal zauwazony w okresie
miedzywojennym, kiedy to umieszczano go w antologiach prozy, takze religijnej'.
W ten spos6b funkejonowato ono jako znak bulgarskiego prawostawia, cho¢ nalezy przy-
znaé, ze wtego typu zbiorach wystepowaly takze takie teksty, ktore tylko pozornie -
przez temat - realizowaty przypisany ideat.

Utwor przedstawia swoista ,,droge krzyzowa” apostota-zdrajcy. Cierpiacy z powo-
du wyrzutéw sumienia Judasz podaza na Golgote, by blagaé Jezusa o przebaczenie. Jego
droga jest jednak stroma i kamienista - podobnie jak ta prowadzaca do pojednania. Nar-
rator skupia sie wiec na opisie reakeji psychofizycznych wpinajacego sie mezczyzny. Po-
czatkowo jest to posta¢ anonimowa, okreslana za pomoca zaimka osobowego ,,on”. W ci-
szy ciemnej nocy bohater odczuwa jedynie strach i zmeczenie, co kontrastuje z obrazem
$piacej spokojnie, zadowolonej z wymierzonej kary Jerozolimy". Przestepca okazuje sie
,wielki meczennik”, przywolany przez wspomnienie pierwszej drogi krzyzowej. Takze
Judasz upada pod ciezarem winy (tu: wlasnej), kuszony, aby zrezygnowad, ale: ,,Jakas sita

14
P. Mamsnosa, Koncmanmun Benuukoe — eoun om nvpgocmpoumenume Ha mooeprnama 6vreapcka Kyamypd,

B: I. MapxkoB u ap. (red.), Koncmanmun Benuukos u necosomo epeme. Hayuonanua nayuna kougepenyus,
nocgemena Ha 150 200. om poscoenuemo na Koncmanmun Benuuxos, 19-20 maii 2005, [1azaposcux, CbCT.

B. Tanxosa, P. Kanaposa, ITazapmxux 2005, s. 10-19.

5og Benmuxos, [TviHo cvbpanue na couunenus, T. 4, pen. VB, Bazos, Cogus 1911, s. 167-170.

16 . . . . . . . . . . . . . . s .
Nie ma o nim wzmianki ani w dzienniku pisarza, ani w jego korespondencji. Mozna jedynie wskazac, ze

podobne pod wzgledem przestania utwory wystepuja w catej tworczosci pisarza.

Cempon Hascon, F00a (1901, 6p. 11); Emile Gebhart, ITocrednama now na FOoa (1903, 6p. 23-24);
FOoa. Beponooobno niobosno ckazanue om bemmuna Yeny (1903, 6p. 6).

Zob. Buieapcka Gerempucmuxa. Anmonozus, pen. B. Mopnanos, Codust 1922, s. 137-140; Kanouno nped
uxonama. Ombpanu paszxkazu om Ovacapcku nucamenu 3a oeya u oHouiu, ¢beT. A. Kapanuiiues, Copust
1938, s. 42-45.

Chwyt personifikacji wielkiego miasta odsyta zaréwno do tradycji biblijnej, jak i poetyki modernistycz-
nej. Chrystus wydaje sie jego ofiara, mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze dochodzi tu do bestiaryzacji,
ktéra - obok autorskiej koncentracji na rysie psychologicznym bohatera - wskazywataby na §lady estety-
ki modernizmu.

17

18

19
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poza nim go podnosita i wzywala, by podazal do przodu, i sie jej podporzadkowat™*. Za-
rowno ,nieznana sita”, jak i, straszne widzenie” (krzyzy na Golgocie) stanowia swego
rodzaju Slad stylizacji modernistycznej. UkrzyZowany Jezus jest w oczach zdrajcy row-
nie lagodny i pokorny jak wtedy, kiedy go z wlasnej woli powotal. Wizja Chrystusa na
krzyzu stanowi kluczowy moment opowiadania: ,W tej ciemnosci oddzielil sie jasny
krzyz, a zawieszone na nim cialo Chrystusa zaswiecilo, jakby go rozjasnita niewidzialna
swiattos¢. I meczennik podniost swe oczy i dobre, tagodne spojrzenie skierowal ku nie-
mu. Patrzyt na niego, poznal go i zobaczyt on, Ze jego usta drgaly, i uslyszal on stowa,
ktore przebily ciemnosé i dotarty do niego. Jezus mowil, Ze mu przebacza, i prosit, by do
niego przyszedl” (s. 461-462)*".

Spotkanie Judasza i Jezusa jest dramatyczne i rodzi niepewnosé. Napiecie uzyska-
ne jest w dwojaki sposob: przez kontrast Swiattos¢-ciemnosé, skadinad biblijny, odsytaja-
cy do stéw Chrystusa z ] 8,12 (,,Ja jestem SwiatloScia Swiata. Kto idzie za Mna, nie bedzie
chodzit w ciemnosci, lecz bedzie mial Swiatlo”); jak réwniez przez uzycie tego samego
zaimka ,,on” w stosunku do obu postaci. Judaszowi wydaje sie, ze Jezus mu przebacza
i wola do siebie. Poczucie winy nie pozwala mu w to uwierzy¢, wiec peten watpliwosci
zaczyna wola¢ o przebaczenie. Dopiero wtedy ujawnione zostaje jego imie. Pada ono
z ust jednej z kobiet kleczacych pod krzyzem. Zdemaskowanie zdrajcy rodzi wsrod obec-
nych oburzenie. Wszyscy zakladaja, Ze przyszed! on czerpa¢ satysfakcje z cierpienia swej
ofiary. Napietnowany przez modlacych sie zostaje wyprowadzony przez straze. Okazuje
sie, ze tylko kiedy pozostawal anonimowy mogt cieszy¢ sie nie tylko doswiadczeniem
osobistego spotkania, ale teZ swoista rownoscia dostepu do UkrzyZowanego. Jego rozpo-
znanie niejako zaprzepascilo szanse na uzyskanie przebaczenia.

Scena przepedzenia Judasza spod krzyza stawia zatem pytanie o jego potepienie, czy
teZ o istote nawrdcenia. Bez brzemienia zlej stawy grzesznik - jako bezimienny mezczyzna
wspinajacy sie pod gore - budzi (u odbiorcy) litos¢. Rozpoznany jako najwiekszy przestepca
staje sie w oczach ludzi przeklety. Wydaje sie, ze Weliczkow buduje tu napiecie miedzy po-
gtebionym odbiorem tego problemu przez bardziej wrazliwego czytelnika a reakcja ttumu,
chocby to byla spotecznos¢ wiernych. Sygnalizuje on istnienie przepasci miedzy osobista
prawda Judasza a powszechna opinia spoteczna; sugeruje wrecz, Ze nawrdcenie zdrajcy nie
jest niemozliwe, czym pobudza do refleksji moralnej. Chrzescijanie maja jednoznacznie ne-
gatywny obraz Judasza, zbudowany zaréwno w oparciu o gest zdrady, jak i samobgjstwa, pi-
sarz natomiast przypomina, Ze ostatnie chwile upadlego apostota sa jednak tajemnica.

20 ,»--HIKaKBa CHJIa U3BBH HETO T0 AMrallle ¥ ro BUKalle Aa BbPBU Hallpea U Toi U ce nmoquuHsBauie”. Cyt. wg:

K. BemuukoB, fOoa, B: Y. Cectpumcku (red.), Couunenus 6 nem moma, T. 2, Codpus 1986, s. 461. Wszyst-

kie cytaty wedlug tego wydania. Numery stron beda podawane w nawiasie. Thumaczenie moje - E.D.

21
,,B Tasi TBMHULIA KPBCTHT CE OTACIIU SICECH U TAJIOTO Ha XpI/ICTa, YBHCHAJIO HA HETO, CBETHA, KaTo Ja Oc ro

03ap1/ma HEBUANMaA CBCTIIMHA. 141 MBUYCHUKBT U3JUTHA OYUTC CH U 6.]'[3.1", KpOT’bK oniien yCTpeMI/l B HErO. TOFI
[JIe/lallie B HEro, TOM ro Oellle MO3HaI U TOW BHS, Y€ YCTHUTE My Tperepaxa, i TO 4y AyMH, KOUTO
mpobuxa ThMHHHATA U CTHTHAaXa 70 Hero. Mcyc My Ka3Balile, 4e To MpoIasa, U ro MoJIelle a Hae IpH
Hero”.
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Przyczyna samobdjstwa Judasza pozostaje w opowiadaniu Weliczkowa niejasna.
Moze ono stanowi¢ zaréwno akt rozpaczy, jak i swoista odpowiedZ na rzekome wezwa-
nie Ukrzyzowanego®. Jesli wizje przebaczajacego Jezusa potraktowacé jako urojenie czlo-
wieka targanego poczuciem winy, co mialoby podstawy w opisie jego umeczenia,
azwlaszcza w uwadze na temat pchajacej go ,,nieznanej sity”, to gest targniecia sie na
wlasne zZycie bylby znakiem szalenistwa. W tekst wydaje sie wpisana sugestia, zZe Judasz
powiesil sie, poniewaz sadzil, ze Jezus nie tylko mu przebaczyl, ale tez do siebie przywo-
tal: ,Judasz wstal i utkwil wzrok w Jezusie i znéw zobaczyl, Ze Jezus na niego patrzy,
iznow uslyszal, ze go do siebie wola, i zapragnat krzyknaé, ale glos zamart w jego ustach
i gorzki szloch rozdart jego piersi” (s. 462)*. Wraz z opuszczeniem przez Judasza miejsca
kazni jego perspektywa epistemiczna zostaje jednak zastapiona przez obiektywny punkt
widzenia, tak ze kwestia stanu psychicznego zdrajcy w momencie §mierci ulega zawie-
szeniu. Narrator tylko zaznacza, Ze Jezus spojrzal w strone, z ktérej dobywat sie jego
szloch, a potem powtarza pogtoske, jakoby zdrajca sie powiesit, a wiec informacje o jego
samobdjstwie przekazuje w spos6b podwdjnie zaposredniczony: ,,Nazajutrz o Swicie roz-
niost sie w Jerozolimie stuch, ze w nocy Judasz sie powiesit” (s. 462)**. Autor, pokazujac
odrzucenie Judasza, by¢ moze czyni tu aluzje, iZ potepienie ma miejsce tylko w opinii
spotecznej. Nie bez podstaw jest tez podejrzenie, zZe to wlasnie ono byto w istocie przy-
czyna samobdjstwa. Fakt, Ze w tekScie Weliczkowa kwestia przebaczenia ze strony Jezusa
pozostaje w sferze domystéw, wydaje sie celowym zabiegiem. Przypomina, Ze Boze wy-
roki wymykaja sie ziemskim taksonomiom, a zarazem stanowi przestroge, aby - w mysl
nauki Chrystusa - nie wyrokowac¢ w sprawie losu grzesznika (por. Mt 7, 1), gdyz lezy on
poza horyzontem ludzkiego poznania.

Opowiadanie odsyla zatem do tajemnicy Bozego milosierdzia, co rzuca nowe
Swiatlo na ,,szloch Judasza”, ktéry moze wyrazaé nie tylko desperacje, ale i szczery zal,
prowadzacy do ekspiacji - tak jak to byto w przypadku $w. Piotra (por. Mt 26, 60-75). War-
to tu zwréci¢ uwage na przestanie formutowane przez pozostalte utwory prozatorskie au-

2 Co ciekawe, istnieje przekaz apokryficzny, ktéry samobdjstwo zdrajcy ,,wyjasnia” pragnieniem spotka-

nia z Chrystusem w zaswiatach. Koptyjskie Dzieje Andrzeja i Pawiainformuja, ze Judasz po zdradzie wy-
znat swéj grzech Jezusowi i za jego poleceniem udat sie na pustynie w celu odpokutowania winy. Szatan
zmusil go jednak do oddania holdu. Chcial wiec raz jeszcze poprosic Jezusa o przebaczenie, ale nie zda-
zyl, poniewaz zaczat sie proces. Powiesil sie zatem, liczac, ze spotka go w Swiecie podziemnym. Jezus
zstapil do piekiel, ale Judasza nie wyprowadzil. Zdrajca - z powodu swej stabosci na pustyni - ma czekaé
do Sadu Ostatecznego. Podaje wedtug streszczenia [w:] M. Starowieyski (red.), Apokryfy Nowego Testa-
mentu, t. 2., Apostolowie, cz. 2, s. 932n. Réwniez Sergiusz Bulgakow, ujmujac czyn Judasza w perspekty-
wie osobistej tragedii, ale i ofiarnej mitosci () w jego samobdjstwie widzi akt stuzacy wejsciu do zaswia-
téw, Scisle zwiazany z UkrzyZowaniem Jezusa, tj. stwierdza, ze to zdrajca by! pierwszym, ktérego Syn
Bozy spotkal po zstapieniu do piekiel. Zob. S. Bulgakow, Dwaj wybraricy. Jan i Judasz - ,, Umitowany
uczen”i,syn zatracenia”, przel. H. Paprocki, ,,Wiadomosci Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawo-
stawnego” 1982 z. 2, s. 42-43.

,}Ona ce m3npaBu U BTopauy nax rnortex B Mcyca u Bus nak, ue Vicyc ro menare, 1 4y nax, 4e ro
BHKallle TIpK cebe cH, M OMCKA J1a M3BUKA, HO INIAChT 3aMps B yCTaTa My M TOPKH PUJaHHs MPozpaxa
IbpIOUTE MY .

23

24 >
,»Ha JIpyrus ieH olie B 30py MbJIBa ce npoHece B Mepycamum, ue FOma ce obecun npe3 Homrra”.
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Przyczyna samobojstwa Judasza pozostaje

w opowiadaniu Weliczkowa niejasna. Moze ono

stanowi¢ zaréwno akt rozpaczy, jak i swoista

odpowiedz na rzekome wezwanie

Ukrzyzowanego. Jesli wizje przebaczajacego

Jezusa potraktowac jako urojenie cztowieka
targanego poczuciem winy, co miatoby podstawy
W opisie jego umeczenia, a zwaszcza w uwadze
na temat pchajacej go ,nieznang sity”, to gest
targniecia sie na wiasne zycie bytby znakiem
szalenstwa.

tora, parafrazujace watki ewangelijne. W opowiadaniu Cwr3ume (£zy) apostotowie zada-
ja Chrystusowi pytanie, co jest najwiekszym dobrem od Boga. Jezus na widok konduktu
zalobnego odpowiada, Ze 1zy, gdyz tylko one przynosza ulge, neutralizujac destrukcyjne
dzialanie smutku (rozpaczy): ,,Trudno spierac sie o hierarchie débr, ktére Bog dat czto-
wiekowi. Wielkimi dobrami sa dla cztowieka i rozum, i zdrowie, i wiara, i nadzieja. Ale
nad nimi wszystkimi i nad wszystkimi innymi, z ktérych Bég pozwolil cztowiekowi ko-
rzystaé, panuje smutek. Jego nic nie moze odsuna¢, dopoki czlowiek zyje na ziemi,
amoze on zniszczy¢ wszystko. Moze ztama¢ najsilniejszy rozum. Moze nadwyrezy¢ naj-
bardziej krzepkie zdrowie, podwazy¢ i oszuka¢ najtwardsza wiare. Moze przy¢mié najja-
$niejsza nadzieje. Kiedy w nas wniknie, ulge mozemy poczuc jedynie we izach. Bez lez
jestesmy bezsilni, zeby go przezwyciezyé. (...) Najwiekszym dobrem, ktére Bog dat czlo-
wiekowi, sa lzy”®.

Mysl ta odsyta do chrzescijaniskiego pojmowania placzu jako srodka duchowego
oczyszczenia i nawrécenia. Lzy skruchy stanowia pierwszy krok do pokuty i pojednania.
Ich niezwykla wartosé ilustruje opowiadanie pod tytulem bessepruxvm u pasm (Bezboz-
nik iraj), wktérym pokazane sa okolicznosci wpuszczenia do raju bezboznika, tj. uzy-
skania przez niego przebaczenia. Okazuje sie, zZe do jego zbawienia wystarczyt jeden do-
bry uczynek oraz wstawiennictwo wiernego (modlitwa). Tym, co przechylilo szale jego

25
,» T€XKKO € J1a ce CIIOpH 3a NPEAUMCTBO MEKAY 6naraTa, kouto bor e man Ha dyenoBeka. biara Benuku ca 3a

YeJIOBEKa U YMBT, U 3[PaBETO, U BApaTa, U Haaexaara. Ho Hajl BCHUKHY TSX U HAJl BCUUKHU JPYTH, C KOUTO
Bor e mo3Boi Ha yenoBeka 1a ce IMoJ3yBa, BIacTHA € Thrara. Hest HUIO HeMoJKe J1a OTKIIOHH, T0AETO
YeJIOBEK JKMBEe Ha 3eMATa, M TS MOXKEe BCHUKO J1a paspyuu. T Moxe aa ciomu Hail-6oapust ym. T Moxke na
MPOsiie HAM-KPEMKOTO 31paBe. TSI MOXKE Ja pasKiIaTH U Ja 30y Hall-TBbpaTa Bspa. T MOXKeE Ja
moMpavy Hai-cBetsaara Hagexaa. OT Hes, KOraTo MPOHKUKHE B HAC, HIE MOXEM Ja HaMepUM O0JIeKIeHe
caMo B chi3HTe. bes cuisure HUe cMe Oe3critHM Aa s HazauaeneeM. (...) Haii-ronsmoro Gnaro, koeto bor

€ J1an Ha 4eJoBeka, ca ceimsute”. Cyt. wg: K. Bennukos, Cuaszume, ,Jlerornncun™, 1901, 6p. 2, s. 26.
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grzechow, byla bowiem jedna wdowia lza, gdyz - jak Spiewaja aniotowie - ,,B6g jest wiel-
ki, BGg jest milosierny...”?,

Obraz Judasza w opowiadaniu Weliczkowa jest niejednoznaczny, niejako zawie-
szony miedzy stanem szaleristwa a nawrdceniem. W konsekwencji jego samobdjstwo nie
podlega de facto zadnej ocenie, co w perspektywie nauki Kosciota stanowi punkt newral-
giczny. Mimo to wydaje sie, Ze pisarz unika pulapki ujecia heterogenicznego. Sugeruje
odczytanie zgodne w swej istocie z chrzescijariskim przestaniem. Ortodoksja bezwzgled-
nie potepia gest targniecia sie na zycie, ale jednocze$nie pozostawia miejsce dla wspot-
czucia i zatroskania o cztowieka, ktory sie go dopuscil®’. Sugestia zas, ze samobgjstwo Ju-
dasza mogto by¢ spowodowane zaburzeniem psychicznym, z jednej strony wpisuje sie
w modernistyczne - psychologizujace - proby naswietlenia dramatu apostola-zdrajcy,
z drugiej - antycypuje wspotczesna w Kosciele tendencje do pojmowania (ale nie i uspra-
wiedliwiania!) samobéjecéw w zwiazku ztajemnica cierpienia®. Weliczkow nie wypo-

26
,,bor e Bemuk, bor e mutocnus...”. Cyt. wg: K. BenmukoB, bessepuuxvm u pasm, ,,Jleronucu”, 1900, Op.

13, s. 254.

Kosciol prawostawny, widzac w samobdjstwie jako odrzuceniu Bozego daru zycia grzech najciezszy, na-
ucza, ze samobdjcy sami skazuja sie na potepienie. W konsekwencji nie maja oni prawa do prawostawne-
go pogrzebu (wyjatek czyni akt popelniony wskutek stwierdzonej choroby psychicznej), ani tez nie sa
wspominani w modlitwie wspélnotowej Kosciota. Samym gestem odlaczyli sie od Kosciota, a nie bedac
rozgrzeszonymi, ani tez pogrzebanymi zgodnie z rytualem - pozostaja bez nadziei na przebaczenie na
Sadzie Ostatecznym. Kosciét dopuszcza jednak modlitwe osobista za samobdjce, jak i oferuje specjalne
modlitwy za bliskich samobgjcéw. Wiecej zob. Owecmoti 3anosedu, B: Mur. ®unapet, Illpocmpanmuiii
xpucmuanckui kamuxuszuc [Ipasociaenvisi Kaponuueckus Bocmounvis [lepreu, Bapmasa 1930, s. 115—
117; Patr. Pawet (Stojczawicz), Bez nadziei na pokute. O grzechu samobgjstwa, przel. D. Fionik, ,,Prze-
glad prawostawny” 2000, nr 10, s. 15-18; Apxum. Jlazap (Abammnse), I pexvm u nokasaHuenmo
6 nocrneonume spemena, Codpust 1998, s. 34-37. Por. Kax 0a ce monum 3a camoyobutiyume, Kanon 3a
camosonno auwunume ce om acusom, Ceta I'opa 2005. Z drugiej strony jednak w Sobote Miesopustna
Kosciél prawostawny modli sie za wszystkich zmartych. Ponadto w teologii podkresla sie to, Ze nie moze
on osadzac(i zasadzac olosie grzesznika), a jedynie z pokora pozostawiac jego los Bogu, jako ze tylko on
wie, w jakim stanie cztowiek rozstal sie z Zyciem. Zob. np. T. Xonxko, [[vpreama u camoyduiiyume, Ipes.
I1. CuBoB, <www.pravoslavie.bg/buoernka/l[bpkBara-u-camoyouiiture>. W $wietle nauki ortodoksji Ju-
dasz, popeliajac samobdjstwo, po pierwsze uniemozliwil wlasne nawrdcenie (i zaprzepascil szanse na
uzyskanie Bozego przebaczenia), po drugie - powiekszyt swdj grzech przez akt zabdjstwa. Jego los obja-
$nia $w. Jan Chryzostom w homiliach na Ewangelie wedlug sw. Mateusza oraz mowie o pokucie. Ukazu-
jac Smier¢ zdrajcy jako efekt szatanskiego podstepu, wskazuje on na niebezpieczeristwo zwatpienia
w Boze milosierdzie i nawotuje do podjecia pokuty. To samobdjstwo, a nie zdrada, pozbawito Judasza
wszystkiego, gdyz zamknelo droge do nawrdcenia, deformujac akt pokuty. Judasz mégl bowiem dosta-
pié przebaczenia Jezusa, skoro ten nad nim ptakal i do korica sie o niego staral, dyskretnie upominajac.
Nauczajac, ze samobgjstwo jest grzechem i przynosi potepienie, $w. Jan Chryzostom odrzuca tez twier-
dzenie, jakoby stanowilo akt skruchy. Jednoczesnie jednak apeluje, aby - idac za przyktadem Jezusa -
oplakiwa¢é zdrajce i modlié sie za niego, bo to on, a nie ofiara jego niegodziwosci, doswiadczyt prawdzi-
wego nieszczescia. Zob. Homilia LXXXVI, w: Jan Chryzostom, Homilie na Ewangelie wedlug sw. Mate-
usza, cz. 2, przel. J. Krystyniacki, A. Baron, Krakéw 2001, s. 490-498; O pokucie homilia I, w: Jan Zloto-
usty, Dwadziescia homilij i mow, przel. T. Sinko, Krakow 1947, s. 125-137.

Zob. np. T. Xorko, art. cyt. Warto dodac, ze autor jest teologiem i kaptanem w Cerkwi Prawostawnej

w Ameryce. W KoSciele katolickim tendencje te sa duzo silniejsze, co wyraza sie chociazby w fakcie, ze
wedlug nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego samobdjcy maja prawo do pogrzebu koscielnego, o ile za

27
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wiada sie tu jednak wprost. Stawia tylko pytania, zmuszajac niejako odbiorce do podje-
cia wlasnej refleksji. I wlasnie w wyborze milczenia jako odpowiedzi (postawie moral-
nej) manifestuje swa - wydaje sie - gteboka ortodoksyjnosé®.

Dzieii Sadu

Drugi analizowany utwor stanowi dramat Cuonuii oen. Muposa dpama 6 cedem Kapmunu
(Dzien Sadu. Dramat swiatowy w siedmiu odstonach) Iwana Grozewa (1872-1957). Jego
autor to nie tylko aktywny popularyzator doktryny teozoficznej (jako thumacz i wydaw-
ca), ale tez popularny poeta i dramaturg okresu miedzywojennego®. W drugiej dekadzie
stulecia wstepuje on do lozy masonskiej ,,3opa” (1918), po czym zalozyt wlasna loze mie-
szang ,,boromun” (1926). Chociaz za zycia cieszy sie do$¢ duzym uznaniem, a nawet zy-
skuje miano jednego z ,filaréw literatury bulgarskiej”*!, jego tworczosé nie znajduje
miejsca w kanonie kultury narodowej. Ze wzgledu na ezoteryczne zainteresowania i w
duzej mierze hermetyczna estetyke jest on przez literaturoznawcow pomijany i dopiero
w ostatnich latach na fali postmodernistycznego zainteresowania peryferiami staje sie
przedmiotem badan, z jednej strony jako pisarz nie-kanoniczny, z drugiej - przedstawi-
ciel ,,zapomnianego” nurtu w kulturze bulgarskiego modernizmu.

Pisany w obliczu wybuchu II wojny swiatowej (1939-1940), Cvonuii den stanowi
ostatnie dzielo Grozewa. W efekcie jawi sie nie tylko jako kontynuacja, ale i synteza jego
pogladéw filozoficzno-estetycznych. Opublikowany najpierw w odcinkach na tamach
czasopisma ,,PonHo m3kycTBO”, a nastepnie - juz po 1944 roku (a wiec wyzwoleniu przez
Armie Radziecka) - jako oddzielne wydanie, nie doczekat sie reakeji ze strony krytyki li-
terackiej - by¢ moze z powodu prowadzonych przez Bulgarie od 1941 roku dziatan wo-
jennych, za§ w komunizmie, podobnie jak cala spuscizna autora, ulegt zapomnieniu.

Dramat sklada sie z siedmiu obrazow czterech réznych czasoprzestrzeni, sygnuja-
cych kluczowe etapy w dziejach ludzkosci: podnéza Golgoty w chwili ukrzyzowania Je-
zusa, palacu cesarza Nerona podczas przesladowania chrzescijan oskarzonych o podpa-
lenie Rzymu, Sredniowiecznego zamku w Hiszpanii w czasie procesu inkwizycji prze-
ciwko heretykom inowoczesnego miasta zachodnioeuropejskiego podczas wojennego
oblezenia. Tekst ma budowe szkatulkowa: otwiera go izamyka scena odsylajaca do
wspotczesnoscei, czyli okresu II wojny Swiatowej. Elementami spinajacymi konstrukcje
sa powtarzajace sie obrazy i sformulowania, wskazujace na umowny (symboliczny) cha-

zycia byli praktykujacy i nie dawali publicznie zgorszenia (kan. 1184 § 1 KPK). Kosciét katolicki naucza
tez, ze nie nalezy traci¢ nadziei dotyczacej wiecznego zbawienia samobdjcow i nawotuje do modlitwy

w ich intencji (por. KKK 2283). Biorac pod uwage opinie psychiatréw, ze samobdjca nie jest w pelni swia-
domosci, uznaje, iz zaburzenia psychiczne lub strach przed cierpieniem moga zmniejszy¢ jego odpowie-
dzialnosc (por. KKK 2282).

O postawie milczenia wobec czynu Judasza jako tajemnicy dzieta szatana méwi tez Nikotaj Glubokow-
skij: H. I'my6oxoBcku, Kvm npobnemama 3a npedamencmeomo na FOoa, ,,Onnocodeku npernen” 1937, xu.
2,s.182.

W latach 1928-1929 wysunieto w Bulgarii jego kandydature do Nagrody Nobla.

29

30

31 Zob. K. Hypwxan, Cmooicepu na 6wneapckama aumepamypa, 4. 2, Copus 1940, s. 37-49.
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rakter bohateréw, bedacych w istocie weieleniami tych samych, kluczowych dla przesta-
nia artystycznego figur Poety, Uczonego, Ksiecia (wtadza swiecka), Biskupa (wladza du-
chowa) i Stugi*. W tym kontekscie pierwsza odslona ma charakter wprowadzenia, rysu-
jacego wystepujace miedzy nimi konflikty ideowe: sztuka a nauka, herezja a ortodoksja
(wolny duch proroczy a opresywna instytucja). Gléwnym jednak motywem przewod-
nim, nadajacym utworowi Grozewa wydzZwiek uniwersalny, jest posta¢ Izraela-Ahasfera.
Mit Zyda Wiecznego Tulacza wpisuje sie w autorskie poszukiwania uniwersalnego klu-
cza do odczytania dziejow Swiata i stuzy wytozeniu historii ludzkosci w duchu teozofii.

Motyw Ahasfera, tj. Zyda skazanego na wieczna ziemska tulaczke za obraze Chry-
stusa, odsyta do tradycji apokryficznej i w tym sensie sytuuje sie w orbicie tekstu biblij-
nego®. Funkcjonujaca na Zachodzie w kronikach Sredniowiecznych i literaturze jar-
marcznej posta¢ ze wzgledu na noszone przez nia przeklenstwo samotnej tutaczki do
czasu powtérnego przyjscia Jezusa odczytywana byta jako oznaka zbliZajacego sie konca
Swiata. Refleksja nowozytna przyniosta jej ujecia jako figury narodu zydowskiego, a na-
wet calej ludzkosci. W efekcie ugruntowata sie ona w literaturze pieknej, najpierw przyj-
mujac funkcje narratora opowiesci historiozoficznej, a nastepnie w okresie romanty-
zmu stajac sie metonimia tragicznego losu czlowieka, korespondujaca zaréwno z histo-
rig Kaina, jak i Syna marnotrawnego. Podobnie jak w legendzie, w dramacie Grozewa
Ahasfer, pojawiajac sie w kazdym akcie, sygnuje kluczowe momenty w rozwoju chrzesci-
janstwa (tj. Swiata). Zgodnie ze wzorcem zachodnioeuropejskim jest on nie tylko wia-
jemniczonym komentatorem wydarzen, co przede wszystkim teozoficznym symbolem,
kumulujacym niejako wszystkie dotychczas ewokowane w sztuce europejskiej sensy.
Mozna méwié jedynie o ogélnym podobienstwie do powiesci awanturniczej Eugeniusza
Sue Zyd wieczny tutacz (wyd. bulg. 1889) ze wzgledu na Swiatowy wymiar misji Ahasfe-
ra oraz negatywny stosunek do Kosciota katolickiego™.

Zwiazek narracji z przekazem biblijnym zaznaczony jest takze bezposrednio, tj.
nie tylko przez powtarzajace sie wspomnienia Ahasfera z jego spotkania z Jezusem, ale

32 Ich imiona za kazdym razem odsylaja do konkretnych postaci historycznych, pochodzacych jednak

zr6znych epok, co wzmaga umownos¢ ich dialogéw. Zob. I1. Teopruesa, Unio mystica u 6vicapckusim
cumsonuszvm, Bennko TeprOBO 2008, 5. 249-253.

Pierwotny wariant legendy nawigzywal do Ewangelii (Mt 16, 281] 18, 10; 21, 22) i jako winnego wskazy-
wal poganina, identyfikowanego z Malchosem, dowddca rzymskiej strazy, ktéra pojmata Jezusa w Ogroj-
cu. Wariant sredniowieczny, rozpowszechniany na Zachodzie od XIII wieku przez srodowiska mona-
styczne, bohaterem uczynit juz Zyda, ktéry miat zniewazy¢ Syna Bozego podczas Drogi Krzyzowej, i z
jednej strony stuzyl narracji antysemickiej, z drugiej - wobec epizodu jego chrztu, wskazywat na potrze-
be nawrdcenia ludu zydowskiego. Imie Ahasfera, odsytajace do kréla Med6w i Perséw Aswerusa z Ksiegi
Estery, utwierdzilo sie w XVII wieku. Wiecej zob. W. Piotrowski, Legenda o Ahasferze w literaturze pol-
skiej, Stupsk 1996; Legenda o Ahasferze - antologia tekstow, oprac. W. Piotrowski, Piotrkéw Trybunalski
2008; 1. I'eopruesa, Esancenuemo 6 numepamypama na 6vieapckus modepHusvm, Bemnxo Teproso 2005,
5. 66-72.

Warto zauwazy¢, ze podwdjne imie Izrae-Ahasfer bohater nosi tylko w czasoprzestrzeni aktualnej auto-
rowi, co wynika zapewne z antysemickiego kontekstu wojny. Natomiast obecnos¢ postaci Nerona by¢
moze wskazywalaby na znany, ale nie ttumaczony na jezyk bulgarski poemat Roberta Hamerlinga Aha-
swer w Rzymie (1866). Zob. W. Piotrowski, dz. cyt., s. 98-101, 211-217.

33

34
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tez przez wprowadzenie oddzielnej, quasi-ewangelijnej sceny. Co istotne jednak, nie pa-
rafrazuje ona samej Meki Chrystusa, a ukazujac postaci drugoplanowe, buduje do niej
rewaloryzujacy komentarz. Akt drugi ma budowe dwudzielna: najpierw przedstawia
u podnozy Golgoty dialog dwoch zloczyncow, Judasza i Barabasza, potem - szereg roz-
mow miedzy swiadkami wydarzen, ktérzy reprezentujac najwazniejsze grupy spotecz-
ne, wyrazaja w istocie poglady calej ludzkosci. Zgodnosé z kanonem przejawia sie zarow-
no pod wzgledem struktury fabularnej, jak i funkeji bohateréw. Judasz jest jednym
z apostotéw, ktory zdradza swego Nauczyciela pocalunkiem (por. Lk 22, 47-48). Widok
Ukrzyzowanego wzbudza w nim jednak przerazenie. Na jego stan emocjonalny, ale tez
rozmiar wystepku wskazuje autorskie poréwnanie do ,,sptoszonego drapieznika” oraz
stwierdzenie, Ze pociemnial i emanuje chtodem, co odsyla do tradycyjnego obrazu upa-
dlego aniota. Czuje sie on wyobcowany nie tylko ze wspdlnoty ludzkiej, ale tez wlasnego
»ja”: ,,Ja nie wiem, co sie ze mna dzieje... Od tamtej chwili, kiedy On - Nauczyciel - podat
mi kawalek chleba, wszed! we mnie... kto$ inny... Ja nie wiem, co czynie... Obca wola po-
rusza moimi cztonkami, duch straszny méwi ustami mymi... Nie, ja go nie wydatem -
kto$ inny go wydat - na ukrzyzowanie...”,

Aluzja do momentu wejsScia w Judasza podczas Ostatniej Wieczerzy szatana (zob.
] 13, 27) moze by¢ odczytana zar6wno w Swietle zalozen psychologizmu - jako oznaka
niepoczytalnosci i/lub wyrzutéw sumienia, jak i dostownie - jako sugestia, iz zdrajca byt
w istocie jedynie narzedziem w rekach kosmicznego wroga Chrystusa. Druga interpre-
tacja w duzej mierze odpowiadataby ujeciu kanonicznemu, ale negacja wolnej woli prze-
czy nauce Kosciota. Judasz, zaskoczony skutkami zdrady, nie moze znies¢ swej winy.
Bieg ,,w d61”, po zboczu Golgoty staje sie obrazem jego upadku.

W tym kontekscie spotkanie z Barabaszem na skrzyZowaniu drég, niejako w jej
cieniu, ma wymiar symboliczny. Okazuje sie bowiem, Ze zydowski rozbdjnik widzi
w przestepstwie Judasza przyczyne swej amnestii. Ich rozmowa opiera sie na zastosowa-
niu chwytu ironii, a autorski punkt widzenia wyraza zdrajca. Barabasz, przyznajac z ra-
doscia, ze ukrzyzowany zostal cztowiek niewinny, co czyni go ofiara zastepcza za wszyst-
kich stabych izniewolonych, wychwala najpierw zdrajce, a nastepnie arcykaptanéw
jako dobroczyricéw narodu. Diug wdziecznosci wobec apostola ma obowiazywac takze
jego spadkobiercéw, co przywodzi na mysl tradycyjne formuly przeklenstwa. Kiedy
zdrajca uswiadamia sobie, Ze mimowolnie przyczynil sie do wyzwolenia i skonsolidowa-
nia grupy niewolnikow i przestepcéw, popada w rozpacz: ,,0, Judaszu, cézes ty uczynil,
Judaszu! Sprzedates Bogocztowieka za kilka wzgardzonych srebrnikow - by stat sie ofia-
ra, niewinng ofiara, za odkupienie nic niewartego, wzgardzonego zywota przestepcow.
(...) Radyj sie, Barabaszu, Swietuj, o ciemny synu ziemi, B6g przyszed! na ziemie cierpie¢
iumrzec za ciebie... Przez jego podniesienie na krzyzu twoje lanicuchy zostaly zniszczo-

35 .
,,A3 He 3HaM, 1110 cTaBa ¢ MeHe... OT OHs MuT, Korato Toi — YUuTeIsIT — MU OAaie 3alIbK X510, B MEHE

BJIE3€... HAKOH JPYT... A3 HE 3HaM, KaKBO BbpIIa... Uyk/1a BOJIS JBUKH WICHOBETE MHU, CTPAIEH 1yX TOBOPU
mpe3 ycrara Ma... He, a3 He ro mpenanox — HKO# qpyr ro npenaae — Ha pasmsrue...”. Cyt. wg: U. ['poses,
Cvonuit oen. Mupoea opama 6 cedem kapmunu, Copus 1945, s. 23. Wszystkie cytaty wedtug tego wyda-
nia. Numery stron w nawiasach. Thumaczenie moje - E.D.
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ne i odrzucone. (...) Tak, ja - Judasz, ja wam zgotowalem to swieto, ja wam Go wydalem,
o mali ludzie, co to pragniecie krwi Bogocziowieka! Czyz nie powiedziat wam On: »kto
spozywa cialo moje i pije krew moja, bedzie mial zycie wieczne«?” (s. 24)*°.

Na pierwszy plan wysuwa sie tu symbolika krwi. Judasz, nawiazujac ironicznie do
stéw Jezusa z Ostatniej Wieczerzy (] 6, 53-54) sugeruje, Ze Bogoczlowiek stal sie ofiara
nie tyle swych formalnych wrogéw, co upadlej czesci ludzkosci, ktéra wykorzysta jego
Smier¢ w celu odwetu za doznane krzywdy. W tym swietle wyzwolony i rzadny wladzy
Barabasz jest jej metonimia, a w ostatecznym rozrachunku - figura Kosciota, ktory wie-
rzac w rzekoma chwate Ukrzyzowania, funkcjonuje w oparciu o polityke rewanzyzmu.
O ile bowiem Barabasz widzi w wydarzeniu Golgoty misterium wyzwolenia i btogosta-
wiony poczatek nowej ludzkosci, o tyle Judasz - krwawa uczte drapieznikow: ,,0, stysze
wokot krzyza wilezy skowyt iszum trzepoczacych skrzydet drapieznikéw... (...) O po-
czwary wszystkich ziem, chodZcie wszystkie na Golgote, tam jest dla was uczta: przygo-
towatem wam ofiare... Rozszarpcie ciato Bogoczlowieka tak, jak rozerwaliScie jego szaty,
wyrwijcie jego serce iskosztujcie Jego cieplej krwi, ZebyScie sie wzmocnili i dokonali
swego stawnego wyczynu” (s. 25)*".

Idea zyciodajnej mocy krwi zostaje udostowniona i potraktowana w mysl typowe-
go dla wspélnoty pierwotnej rozumienia aktu spozywania ofiary (lub pokonanego wro-
ga) jako nabywania nowych (jej wtasnych) sit witalnych. Obraz Golgoty jako krwawej
uczty przysztych wyznawcéw jakoby btednie pojetej osoby Chrystusa® potwierdza anty-
koscielna wymowe tekstu i wpisuje sie w nowozytne oskarzenia religii chrzescijanskiej
o zdrade pierwotnego przykazaniu milosSci i szerzenie w §wiecie przemocy w imie fal-
szywego Boga®. Momentem kulminacyjnym ironicznej wymowy ,,biblijnej” sceny dra-
matu jest fakt, Ze to najwiekszy grzesznik stal sie przyczyna zwyciestwa. Nastepuje od-
wrécenie funkcjonujacego wtradycji patrystycznej ujecia zdrady apostota jako winy
szczesliwej (felix culpa). Odczytanie to najpierw zostaje przewrotnie podkreslone po-

36 ,»0, Uyna, xakBo cropu ™1, Uyna! Tu nponane borouoBeka 3a HIKOIKO Mpe3psHU CpeObpHUKA — J]a CTaHE

JKEPTBa, HEBUHHA JKEPTBA, 3a U3KYIUICHHE Ha HUIOXKHUS TIPE3PSH JKUBOT HA MIPECTHITHALUTE. .. (...) PagBait
ce, Bapasa, Bb311uKyBaii, 0 TBMEH CHH Ha 3eM:Ta, €A1H bor e fo1en Ha 3eMsTa Ja cTpaja U Ja yMHpa 3a
tebe... C HeroBoTo m3murane Ha KpbCTa TBOMTE BEPUTH C€ CTPOIINXA U majgHaxa... (...) [a, a3 — Uyna, a3 Bu
YCTPOHX TOBa NPA3AHEHCTBO, a3 BU [0 npenanox, o ApeOHH JIrozie, 10 XKalyBaTe 3a KPbBTa Ha

Borouenoseka! He ka3a siu cam Toii: »KOWTO si7ie ITHTTAa MU U ITHE KPBBTA MU, ILIE UMa )KUBOT BEUEH«?”.

37 .
,»O, a3 YyBaM OKOJIO KPBCTa BBJIUM BOH U IIyM OT pa3MaxaHH KpHja Ha XMLIIHUIH... (...) O ragose oT

BCHUKH 3€MH, €JIaTe BCUUKM Ha ['0roTa, TaM MMa 3a BaC MUPIIECTBO: a3 BU IPUTOTBHX JKEPTBA...
Paskbcaiite Ts10TO Ha borouenoseka, KakTo pa3apaxTe pH3UTE My, U3TPBIHETE ChPILETO MY H Ce
omnuTajite ¢ Herosara ToIuia KpsB, 3a Ja 3asKHETE U 1a U3BbPIINTE CBOS CIABCH MOIBUL...” .

Por. wystepujace w protestanckiej egzegezie rozgraniczenie ,,Jezus historyczny” i ,,Chrystus wiary/Ko-
$ciota”.

38

5 Poglad autora na instytucje koscielna prezentuje opublikowany w tym samym numerze czasopisma, co

dramat Cvonuii oen, artykul Penecanc (,,Ponto nzkycrso” 1940, 6p. 2, 3), w ktérym religia (jako ze-
wnetrznykult) uznana jest za Zrédlo przemocy. Grozew widzi w Kosciele (a zwlaszcza Inkwizycji) nie
tylko przeciwnika rozwoju mysli ludzkiej (nauki), ale wrecz przesladowce wyznaweéw pokoju i harmo-
nii (glosicieli prawdy). Najostrzejszy tego wyraz w dramacie stanowi poréwnanie Kardynata Bartolomeo
do Metistofelesa.
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przez wprowadzenie obrazu Judasza jako wybawiciela (zbawcy) zniewolonej ludzkosci
(Barabasza), po czym wobec heterodoksyjnego ujecia chrzescijaristwa jako Zréodta zla cal-
kowicie zreinterpretowane. Przyczyniajac sie do Smierci Bogoczlowieka, staje sie on
pierwszym ogniwem wielkiego taricucha przemocy. Jego dramat polega na tym, ze jako
jedyny to sobie uswiadamia. Niczym Kain, pierwszy morderca i bratobdjca, we wstydzie
pragnie sie ukry¢ przed Stworca. Sam siebie przeklina i popelnia samobdjstwo. Stwier-
dzenie, zZe stryczek wokét szyi uratuje go przed upadkiem w przepasé ponownie ma wy-
mowe ironiczna i z jednej strony przywotuje na mysl konkordystyczny obraz Smierci Ju-
dasza, taczacy dwa przekazy biblijne (Mt 27, 5-6, Dz 1, 18-19), z drugiej - intensyfikuje
tragizm bohatera, sytuujac jego przekleristwo wplanie Bozego przeznaczenia.
Kosmiczny wymiar zdrady potwierdzaja kolejne akty dramatu, przedstawiajace
przesladowania przez wladze instytucjonalng ludzi niewpisujacych sie oficjalny model
Swiata, a wiec heretykow, nazwanych przez autora - ustami Ahasfera - ,,najwierniejszy-
mi uczniami Chrystusa”. I tak, powtarzajace sie w historii swiata dzielo Golgoty, tj. ,,za-
bijania Boga w cztowieku”, polega na przelewaniu niewinnej krwi, a ostatecznie nisz-
czeniu ziemi. Gloszac, Ze dzieje Swiata to dzieje przemocy, Grozew formutuje swe oskar-
zenia zaréwno wobec jej przedstawicieli formalnych, jak i pozostajacych na ich stuzbie
poetéw i uczonych, ktérzy poprzez swe dziela artystyczne i techniczne wynalazki stymu-
luja jakoby wpisana w nature cztowieka zadze krwi*. Spinajace utwér obrazy swiatowe-
go konfliktu zbrojnego i wielkich kataklizm6w naturalnych sa czytelnymi znakami zbli-
zajacej sie katastrofy. Aktualna rzeczywistos¢ wojenna i przewidywany przez pisarza
bunt przyrody staja sie skutkiem ogdlnoludzkiego grzechu. Apokaliptyczna perspekty-
we interpretacyjna nadaje konstatacja, ze Swiatem rzadzi ,,Nadbestia” (Cepwxzeap)*, ale
zbliza sie jej koniec. Paradoksalnie, to Bogobdrca (Izrael-Ahasfer) przeklina ludzi jako
dzieci Kaina, wieszczac im kare Boza. Wojna okazuje sie wiec zarazem odplata, jak
izwiastunem Sadu Ostatecznego. Oczekiwanie Ahasfera na Paruzje wynika nie tylko
z pragnienia wlasnej Smierci, ale i oczyszczenia zdeprawowanego §wiata. Katastroficzna
wizja utworu ma wszakze wydzwiek optymistyczny, gdyz zaktada zniszczenie doczesnej
niesprawiedliwosci i nastanie wiecznego pokoju (tj. zbawienie), symbolizowane w ostat-

40 Postep techniczny przedstawiony jest jako efekt czarnej magii, co odsyla do ujecia kultury europejskiej

jako dziela faustycznego (diabelskiego) i znajduje potwierdzenie w artykule Penecarc, w ktérym autor
mo6wi wprost, ze chociaz renesans przyniost Europie niewatpliwie rozwdj mysli ludzkiej (postep
wiedzy), to nie towarzyszyt mu rozwdj ducha (postep serca), tak wiec w czasach mu wspoétezesnych panu-

je wistocie moralny upadek.

41 Zob. twierdzenie Grozewa: ,,Nauka dnia jutrzejszego bedzie nauka o Nadczlowieku, a Sztuka - wyzsza

alchemia duchowgq (,,Haykara Ha yrpemnns qeH me O0b1e Hayka 3a CBpbXuoBeKa, a M3kycTBoTO — BHCIIa
nyxoHa anxumust”). Cyt. wg: U. I'poses, Hosomo uskycmeo, ,,Xunepuon” 1922, k. 6-7, s. 386. Teksty
Grozewa potwierdzaja ezoteryczne odczytanie idei Nadczlowieka jako doskonatego stadium ludzkosci.
Por. ,,W czlowieku toczy sie wsciekta walka miedzy homi animalis i homo sapiens, albo - wedle Nietz-
schego - Nadczlowiek obecny w kazdym z nas musi przezwyciezy¢ Nadbestie. Czlowiek duchowy musi
zatriumfowaé nas czlowiekiem empirycznym” (,, ¥ qoBeka npousxoxaa 6sicaa 60pba mexay homi anima-
lis m homo sapiens, nnm — ciopen Hurrime — CBpbX40BeKbT y HaC TpAOBa Aa npeoponee CBPBX3BApa.
JlyXoBHHUST 4OBEK Tps0Ba Jla BE3ThpKecTByBa Hac eMnupuyHust 9oBek ). Cyt. wg: XK. Hypmxan, dz. cyt., s.
48. Nadludzie sa zatem nauczycielami, ktérzy wspomagaja postep ludzkosci.
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Z drugiej strony, utozsamienie ziemi (Zycia)
z piektem ma charakter wyraznie gnostycki,
a wiec radykalnie pesymistyczny. Przedmiotem
krytyki okazuje sie (ludzkie) zto Swiata
doczesnego. W tej perspektywie powtdrne
przyjScie Chrystusa to dopiero zejscie do piekiet,
tj. akt poprzedzajacy wediug nauki
chrzescijanskiej jego zmartwychwstanie
| wniebowstapienie.

nim akcie przez zawarty w Europie rozejm: ,,Ja widze go wszedzie - ten wielki Meczen-
nik, ktory ukrzyzowany jest za Swiat i cierpi cierpieniami catego rodu ludzkiego... (...)
On przychodzi, w najwieksze nieszczescie On przychodzi... (...) I sprawiedliwi, i grzeszni
- wszystkich On pokryje swa ognista mantija... Bo on jest - samym Milosierdziem, ktére
przenika do najstraszniejszego ludzkiego piekla...” (s. 20)*.

Z drugiej strony, utozsamienie ziemi (zycia) z pieklem ma charakter wyraznie
gnostycki, a wiec radykalnie pesymistyczny. Przedmiotem krytyki okazuje sie (ludzkie)
zto Swiata doczesnego. W tej perspektywie powtdérne przyjscie Chrystusa to dopiero zej-
Scie do piekiel, tj. akt poprzedzajacy wedtug nauki chrzescijaniskiej jego zmartwychwsta-
nie i wniebowstgpienie.

Przesuniecie planéw temporalnych potwierdza reinterpretacje wydarzen paschal-
nych, zasygnalizowana w ,,biblijnym” akcie drugim, w ktérym ukrzyzowanie Jezusa -
wbrew nauce Kosciola - przedstawione jest jako wydarzenie dla ludzkosci haniebne.
Ahasfer, bedac jego jedynym zyjacym swiadkiem, pelni wiec role nie tylko proroka, ale
i sumienia swiata. Jest przy tym swiadkiem prawdziwym, tj. meczennikiem cierpiacym
za prawde. Wplatany w taricuch przemocy wspétuczestniczy w mece Chrystusa nie tylko
ze wzgledu na doswiadczenia wlasne, ale i innych. Wsp6todczuwany przez niego z prze-
sladowanymi b6l czyni jego meke tozsama z meka calego swiata. W tym swietle staje sie
wecieleniem i Ukrzyzowanego, i Ludzkosci. Figura Wiecznego Tulacza symbolizuje wiec
w tekscie Grozewa tragizm kondycji ludzkiej. Ujecie dziejow Swiata w porzadku cierpie-
nia ukazuje teozoficzna perspektywe interpretacyjna. Jesli bowiem rzeczywistosé jest
wielka Golgota, to Paruzja (Zejscie do Piekiel) jest Zmartwychwstaniem, pojetym jako
kosmiczna transformacja, a wiec gnostyckie zbawienie. Zar6wno ludzka udreka, jak
iboska interwencja, wpisane s3 wtedy w nature wszechswiata i stanowia soteriologiczna

42 .
,»A3 TO BIDKZaM HaBCSKbBJIE — BeTUKUAT CTpagasell, KOMTo € pa3mbHAT 3a CBETa U CTpaja ChC CTPaJaHus Ha

LeITHS YOBEIIKH Pof... (...) Tolt uaBa, B Hali-roxsiMoTo HemacTre Toit naga... (...) M mpaBexHu U rpenHy —
Bcruky To# 111e MOKpHUe ChC CBOSTA OTHEHA MaHTHSL... He Toil € — camara MUIIOCT, KOATO TPOHUKBA B Haii-
CTpAaIlIHUs YOBEIIKH af...”.

68 KULTUI'a - MeDia - Te0L0gia 26/2016



E. Drzewiecka, Spotkania pod Krzyzem...

koniecznosé. Istniejace na ziemi piekto ma charakter zbawczy, a wina Judasza jest faktycznie
»szezesliwa” i wynika z odwiecznego przeznaczenia. Potrzeba zainicjowania zbawczej meki
(Chrystusa jako Swiata) poprzez przelanie niewinnej krwi zdejmuje z pierwszego Bogobdjcy
odpowiedzialnosé.

W ten sposdb, mimo kanonicznosci fabuly autorska wykladnia wydarzen paschal-
nych ma wydzwiek wyraznie heterodoksyjny. Teozoficzny kontekst ideowy poswiadcza
zaréowno kreacja Ahasfera (alter ego pisarza) jako kabalistycznego maga, wtajemniczone-
go w reguly kosmosu i zjednoczonego z nim w cierpieniu, jak i nasycenie tekstu elemen-
tami znanymi z tradycji ezoterycznej. Na szczegdlna uwage w tym wzgledzie zastuguje
ujecie herezji jako doktryny jedynie prawdziwej, a zatem w tym przypadku przekonanie
o autentycznosci religii synkretycznej, zréwnujacej wykluczone przez Kosciol tradycje
duchowe. Postawa ta jest par excellence heretycka, jako Ze zaktada nie tylko prawo do
skorygowania prawdy (kanonu), ale tez jej wylacznego reprezentowania®. Okultystycz-
ng scenerie dramatu buduja ponadto tytuly ,heretyckich” dziet oraz aluzje do nauk za-
kazanych, a zwlaszcza obraz Chrystusa jako Lucyfera i zwigzana z nim symbolika ognia*.
Plomien ma bowiem dzialanie jednoczesnie destrukeyjne i puryfikujace, dzieki czemu pro-
wadzi ostatecznie do duchowego (alchemicznego) zjednoczenia. W tym sensie konczace
kazdy akt ekspresjonistyczne wizje ognia (a zwlaszcza ptonacych krzyzy i stoséw)* iapoka-
liptyczne proroctwa Ahasfera nalezy odczytywac nie tylko jako wyraz piekielnej rzeczy-
wistos$ci ludzkiej, ale tez jako zapowiedZ kosmicznego oczyszczenia. Skoro ,,zbawcze” bo-
gobojstwo wyraza sie w ,zabijaniu boga w czlowieku”, cztowiek nosi w sobie boska
czastke, a nawet ma potencjalnie boska toZsamosé. Z ujecia przelewu krwi jako niszcze-
nia Swiata wynika wszakze boski charakter catego kosmosu, co ujawnia monistyczna
mysl teozoficzna, a to zjednej strony potwierdza istotowa niespéjnosé doktryny, z dru-
giej - domyka autorska kreacje Chrystusa jako Ludzkosci i Wszechswiata jednoczes$nie.
Charakterystyczne dla utworu przeplatanie sie plaszczyzn czasowych w polaczeniu
z panteistycznym modelem rzeczywistosci sprawia, ze Ahasfer jest figura totalna: zaréw-
no bluznierczej czesci ludzkosci, jak i ludzkosci w ogdle, i w tym sensie - wcieleniem
gnostyckiego Zbawiciela (Nauczyciela)*.

“ Zob. np. G. K. Chesterton, Heretycy, przel. . Rydzewska, Zabki 2004, s. 7.

Por. zacytowana w akcie 3 maksyme alchemiczna: Scias enim summum artis secretum in igne consiste-
re(s.55).

Na ekspresjonistyczny rozmach autorskiej wizji sktadaja sie tez uwagi w didaskaliach na temat muzycz-
nego tta wydarzen w postaci rewolucyjnych dzwiekéw symfonii Ludwiga van Bethoveena (nr 3 i 9) oraz
Marsylianki, zwiastujacych stworzenie nowego Krélestwa Bozego na ziemi. Swoista jej kulminacja jest
gigantyczna figura Chrystusa oddzielajacego sie od krzyza i schodzacego z otwartymi ramionami do
skapanego w ogniu §wiata.

44

45

4 Typologicznie bliska, cho¢ na poziomie idei zupeknie obca mysli gnostyckiej, propozycje odczytania fi-

gury Zyda wiecznego tulacza daje Jan Grosfeld. Jak zauwaza, Ahasfer jako personifikacja wspélnoty uka-
ranej, ale i w ogéle czlowieka cierpiacego (z powodu swej bezboznosci) odstania typ religijnosci natural-
nej, opartej na relacji zbrodnia-kara. Tymczasem jego wedréwka moze by¢ postrzegana takze jako hero-
iczny akt Wyjscia, czy raczej ciaglego wychodzenia poza siebie. W tym $wietle figura Zyda (tutacza) wcie-
la idee samozaprzeczenia na drodze ku Bogu. Jako nosiciel misji przywrdcenia utraconego - tj. boskiego
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W tej perspektywie utwor Grozewa, zawierajacy apokaliptyczny obraz Sadu
Ostatecznego (Dzien Sadu), przedstawia dramat kosmicznej odnowy na drodze
Meki. Artystyczna préba uobecnienia (powtérzenia) wydarzen zbawczych w sied-
miu historycznych odstonach, taczaca perspektywe kosmogoniczna z eschatologicz-
na, gloszaca odkupienie (za grzech bogobdjstwa) poprzez akt stworzenia (nowego)
§wiata, niczym w biblijnej Ksiedze Rodzaju, w siedem dni (Swiatowy dramat w sied-
miu odstonach), staje sie tekstem rytualnym irealizuje autorska koncepcje sztuki
§wiatynnej: ,,Pierwszym dramatem byta liturgia, w ktérej to wyrazata sie Swiatowa
ofiara - ofiara Boga-Stowa, ktory przyjal ciato, aby podniesé i zbawi¢ upadla dusze
ludzka. Dla Greka scena byla skala stracen, skad stuchaé bylo stekania Prometeusza,
tak dla chrzescijariskiego mistyka teatr wyobrazat Golgote, gdzie odbywalo sie dzie-
to odkupienia”*’. Przestanie ma zas$ ostatecznie wymiar dydaktyczny: ludzkos¢ musi
sie w ogniu piekielnym oczyscié i uszlachetnié: ,Renesans, ktory jest zwiazany z kul-
turg serca, dopiero musi sie rozpoczac: ludzkosé musi przejsé przez pieklo cierpie-
nia, aby sie oczyscila i ulepszyla, a zwlaszcza aby sie wyzwolila ze swego egoizmu -
przyczyny wszystkiego zla na Swiecie”*. Krytyka przemocy przy jednoczesnym uza-
sadnieniu obecnosci cierpienia potwierdza jego heterogeniczny charakter. U pod-
staw doktryny teozoficznej lezy bowiem przekonanie o swoistej wspotzaleznosci Do-
bra i Z1a. Judasz - zdeterminowany przez boski zamyst - niejako poza wlasna wola
wypelnia swe przeznaczenie, wydajac na Smieré Bogoczltowieka. Wiasnie jako zbrod-
niarz przyczynia sie do odkupienia §wiata, jego upadek jest bowiem niezbednym
elementem kosmicznej uktadanki.

Lakoriczenie

Przetom XIX i XX wieku oraz pierwsze dekady nowego stulecia przebiegaja w Bulgarii
pod znakiem starcia dwoch wykluczajacych sie Swiatopogladéw: teistycznego (i jego ezo-
terycznych parafraz), reprezentowanego gléwnie przez chrzescijanstwo, ale takze teozo-
fie, oraz ateistycznego, przejawiajacego sie w zdobywajacej coraz wieksza popularnosé
mysli lewicowej. Poczatki modernizacji panistwa zostaja naznaczone doswiadczeniem
sekularyzacji, w perspektywie ktorej konfesyjna przynaleznos¢ przestaje by¢ gwaran-

- wymiaru czlowieczenistwa okazuje si¢ on wlasnie figura fofalng, bo sygnujaca jednoczesnie uniwersal-
ny i eschatologiczny wymiar egzystencji. I tak jawi sie nauczycielem (ludzkosci). Zob. J. Grosfeld, Zyd

wieczny tulacz, ,Studia Bobolanum” 2011 nr 2, s. 5-27.

4
7 ,,H’praTa JApama € oua 60FOCJ'Iy)K€HI/Ie, B KO€TO CC€ € IpEJICTaBsIa MI/IPOBa JKEPTBa — XKEpPTBATa Ha Bora-

C10BO, KOWTO IpHeMa LT, 3a ca U3AWTHE U CIIAcH ITaJHala YOBEUIKa AylIa. 3a TbpKa clieHaTa € Omia
7100Ha KaHapa, OT KBJIETO ca Ce CIYIIAIN Bh3IUIIKNTE Ha [IpoMeTest, KakTo 3a XPUCTUSHCKHUSI MUCTHK
TeaTbpa € npeacTassi [oarora, KbIETO Ce € U3BBPIIBAIO J1E10TO Ha u3kyruienuero”. Cyt. wg: H. X.,
Hzxycmeo u penueust. Beceoa na Us. Iposzes, ,,Xunepuon” 1923, xu. 4-5, s. 284. Mowa jest tu tylko o upa-

dlej duszy, co odstania kontekst gnostycki.

48 .
,,PEHECAHCBT, KOUTO € CBBP3aH C KYITypara Ha ChP/LETO, TEbPBA TPAOBA 112 3aTI0YHE: YOBEYECTBOTO

Tps6Ba 1a MUHE IIPe3 TOPHHUIIOTO Ha CTPAJIAHKATA, 32 []a CE MPEYNUCTH M 00JIaropoAHu U [IIABHO Jia ce
0CBOOOIIH OT CBOS €TOM3BM — IIPUYMHA 32 BCHUKH 31uHH B cBeta”. Cyt. wg: U. I'poses, Penecanc, ,,PogHo
u3KkycTBo” 1940, 6p. 3, s. 1. Stwierdzenie to ostatecznie potwierdza ludzki wymiar ziemskiego piekla.
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tem skutecznych ram pojeciowych, a tylko jedna ze Swiatopogladowych opcji. Zmiana
warunkéw wyznawania wiary wiaze sie z antropologizacja, a w rezultacie immanenty-
zacja przekazu eschatologicznego, ale i przewartoSciowaniem modelu religijnego po-
srednictwa. Réwnolegle obok siebie wystepuje postulat poszukiwan bezposredniego
kontaktu z sacrum oraz hasto Smierci Boga pojetego jako projekcja ludzkich ideatéw.
Obie postawy laczyla paradoksalnie idea odnowy, cho¢ definiowana w oparciu o rézne
zalozenia ideowe. Wplyw modernizmu religijnego przejawil sie w podjeciu problemoéw
egzystencji ludzkiej w odniesieniu do fenomenu wiary i autorytetu.

Oba przywolane tu teksty stanowia autorska parafraze watkéw biblijnych, w kto-
rych kluczowe miejsce zajmuje wydarzenie Golgoty. Sytuuja sie w kontekscie problemoéw
etycznych, odnoszac sie do kwestii wiarolomnosci i przemocy. Ich autorzy reprezentuja
rozne pokolenia i r6zne sposoby radzenia sobie z egzystencjalnym niepokojem. Wychodza
z tradycji religii prawostawne;j, ale funkcjonuja w §rodowisku wolnomularskim i/lub ezo-
terycznym. Scisle zwiazani z mysla zachodnioeuropejska, aktualizuja (cho¢ na rézne spo-
soby) estetyke modernistyczna (w szerokim sensie, odsytajacym do zachodniego rozumie-
nia pojecia modernizm). Z punktu widzenia badan scisle bulgarystycznych analiza literac-
kich parafraz autorstwa Weliczkowa i Grozewa w ujeciu komparatystycznym okazuje sie
wskazywaé na semantyczna elastycznos$¢ watkéw biblijnych w warunkach bulgarskiego
miedzywojnia, ale tez potwierdza potrzebe nowego spojrzenia na spuscizne tych autoréw,
takze w perspektywie historii idei. Ich recepcja nakazuje zwréci¢ uwage takze na uwikta-
nia kryptoteologiczne krytykéw ibadaczy. Nie ma tu jednak miejsca na przesledzenie
dziejow funkcjonowania tych pisarzy w XX-wiecznej kulturze bulgarskiej. Nie mniej, uje-
cie synchroniczne odstania konsekwencje ,,lokalnego” doswiadczenia nowoczesnosci,
wlasnie poprzez sensy ewokowane przez parafrazereligijnej narracji.

Zaréwno utwor Weliczkowa, jak i Grozewa odrzucaja Swiatopoglad materiali-
styczny, jednak w r6zny sposdb sytuuja sacrum. Dokumentuja duchowy ,,gt6d”, acz-
kolwiek rozwigzania szukaja w innych wymiarach metafizycznej refleksji. Na ich para-
dygmat Swiatopogladowy wskazuje w nich interpretacja UkrzyZowania i w tym Swietle
- zla. Oba posrednio stawiaja pytanie o instytucje Kosciota (czy wspélnoty kultyczne;j)
oraz role religii jako takiej. Co istotne jednak, fenomeny te zdaja sie definiowaé w spo-
sOb niejednoznaczny. Opowiadanie Weliczkowa, moze wtasnie dlatego ze krotkie i la-
koniczne, wskazuje w odniesieniu do grzechu i miltosierdzia na istnienie tajemnicy,
skupia sie na osobistej stronie doswiadczenia, cho¢ sygnuje i moment metafizyczny.
Zawiesza pytanie o wspdlnote ludzka w kontekscie jej (niedoskonatych, bo zewnetrz-
nych) sadéw moralnych. W centrum uwagi znajduje sie jednostka oraz jej droga ku od-
kupieniu - poprzez cierpienie, wyrzuty sumienia i nawrécenie. Ostateczna instancja
jest spojrzenie osoby UkrzyzZowanego, co odstania fundament o charakterze chrzesci-
janskim. Natomiast u Grozewa odniesieniem jest przestrzenn duchowej czy przeducho-
wionej jedni, tak wiec krytyka wymierzona jest wprost w ludzkie (niedoskonate, bo
materialne) instytucje oraz zniewalajaca zadze wladzy. Na pierwszym planie stoi los
ludzkosci. W tym kontekscie uwidacznia sie tu wspoétzaleznosé dobra i zta oraz histo-
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riozoficzny determinizm w postepie ku doskonatosci wybranych. Utwor wpisuje sie
w gnostycki model interpretacyjny®.

Istotne jednak, Ze w centrum $wiata przedstawionego obu pisarzy znajduja sie te
same kategorie: nawrdcenia i/lub potepienia. Zgodnie z Ewangelia akcent poloZony jest
(cho¢ posrednio) na problemy wiary i moralnosci, zas swoistym znakiem eschatologicz-
nym jest figura zdrajcy. Utwor Weliczkowa pozostawia miejsce dla przebaczenia, ktére
jako dar Bozy znajduje sie poza wiedza i wola innych. Niemniej wskazany zostaje nega-
tywny, choé¢ uzasadniony aspekt stygmatyzacji. U podstaw dramatu Grozewa znajduje
sie natomiast kosmiczny determinizm, tak wiec to odwieczna rola w dualistycznie poje-
tym Swiecie decyduje o losie Judasza. Skazany na swdj los, stuzy wyzszej sprawie, ale
jego osoba traci na znaczeniu.

W efekcie Spotkanie pod Krzyzem staje sie zaré6wno w sensie fabularnym, jak
iideowym miejscem wezlowym. W ramach swiata przedstawionego odstania Judaszowi
(bez)sens jego czynu. Dla odbiorcy staje sie znaczaca kulminacja i punktem odniesienia
dla senséw ewokowanych przez dzieto. Jednoczesnie staje sie metafora ideowych przesu-
nie¢, do jakich dochodzi w warunkach fermentu Swiatopogladowego, czesciowo na
mocy negocjacji znaczen, kiedy to na grunt chrzescijanski (prawostawny) wkraczaja al-
ternatywne konceptualizacje rzeczywistosci. Konceptualizacje, ktorych rekonstrukcja
czy tez dekonstrukcja mozliwa jest dzieki uruchomieniu perspektywy postsekularnej,
problematyzujacej (osobiste) doswiadczenie sekularyzacji oraz tropiacej uwiklania
kryptoteologiczne na poziomach glebokich. m
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