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ilém Flusser (1920-1991) to filozof, teoretyk mediéw i komunikacji o czeskich ko-

rzeniach i prawdziwie miedzynarodowym bagazu doswiadczen, ktérego prace cie-

sza sie na §wiecie coraz wiekszym zainteresowaniem (w przeciggu ostatnich 5 lat
przettumaczono na jezyk angielski 8 ksiazek Flussera). W kregu kultury niemieckiej i bra-
zylijskiej jego mysl ma juz ugruntowana pozycje. W poruszaniu sie pomiedzy kulturami
pomagatl Flusserowi niebywaty talent do jezykéw: swoje teksty pisal po niemiecku, portu-
galsku, angielsku i francusku. Do chwili obecnej w ponad 20 jezykach wydanych zostato
okoto 30 ksiazek Flussera, w ktérych autor porusza szerokie spektrum tematéw: od zagad-
nien zzakresu historii filozofii i religioznawstwa, przez problematyke filozofii jezyka,
mediéw i komunikacji, po rozwazania dotyczace sztuki, nauki i polityki. Najwieksza stawe
zdobyly jednak jego tezy odnoszace sie do znaczenia mediéw i komunikacji dla wspdtcze-
snej kultury, gtéwnie dzieki wydanej w 1983 roku Fiir eine Philosophie der Fotografie'. Ta
ksiazka przyniosla jej autorowi miedzynarodowe uznanie. W Polsce Flusser nie jest by¢
moze postacig anonimowa, lecz z pewnoscia jego mysl nie zostata jeszcze w pelni przyswo-
jona, a tym bardziej opisana w spos6b wystarczajacy®. Niniejszy artykut stawia sobie za cel
probe wypelnienia czesci tej luki.

Zagadnienia zwiazane z procesem komunikacji budzily chyba najwieksze zainte-
resowanie Flussera. Jego komunikologia (filozofia komunikacji) stanowi podstawe do
badania wielu réznorodnych obszaréw rzeczywistosci, ktérymi sie zajmowal. Ma ona
najszersze zastosowanie w teorii mediow, a poprzez nia w koncepcji spoteczenstwa (uto-
pia spoteczeristwa telematycznego) oraz w teorii kultury (kultura jako komunikacja).
Mozna stwierdzié, ze niektore kategorie opracowane na gruncie komunikologii miaty
jeszcze szersze zastosowanie, stanowigc punkty odniesienia dla calej mysli Flussera. Na-
leza do nich z pewnoscia pojecia dyskursu oraz dialogu. Zapoznanie sie¢ z nimi (dotyczy
to zwlaszcza dialogu) jest jednym z warunkow koniecznych zrozumienia zaréwno istoty
filozofii Flussera, jak i niektorych jej szczegétowych watkéw.

Gléwny problem niniejszej pracy wyraza sie w pytaniu o to, ktéra z dwoch struk-
tur komunikacyjnych (dyskurs czy dialog) powinna zdaniem Flussera stanowi¢ podsta-
we wspolczesnego spoteczenstwa. Mimo iz autor Ku filozofii fotografii zdaje sie sugero-
wad, Ze obie te struktury sa rownie potrzebne, a dominacja jednej z nich prowadzi do po-
litycznych patologii, to przypuszczam, ze to jednak dialog jest dla Flussera kategoria, bez
ktorej nie sposéb pomysle¢ sprawnie funkcjonujacego politycznie spoleczenstwa.

Z powodu niedoboru polskich thumaczen prac Flussera, na Zrodta stanowiace pod-
stawe niniejszej pracy sktadaja sie w przewazajacej wiekszosci (poza jedna pozycja) pu-
blikacje anglojezyczne. Ponadto, analizie tresci zostaja poddane takze nieopublikowane
manuskrypty Flussera (wyktady akademickie) pochodzace z Archiwum Viléma Flussera
w Berlinie.

! Wydania polskie: V. Flusser, Ku filozofii fotogratii, Katowice 2004, Warszawa 2015.

Na jezyk polski przettumaczono jedynie jedna zwarta publikacje Flussera (wspomniane Ku filozofii fo-
tografii) oraz 8 krétkich esejow. Publikacje naukowe polskich badaczy dotyczace mysli Flussera zamyka-
jasie wliczbie 9 i przewazajaca ich wiekszo$¢ dotyczy przede wszystkim kwestii omawianych przez
Flussera w Ku filozofii fotografii.
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Dyskurs: komunikacyjny konserwatyzm

Flusser opisuje dyskurs jako jedng z dwéch - obok dialogu - gtéwnych struktur komu-
nikacyjnych. Przez strukture rozumie on tutaj sposob, w jaki dwa podmioty komuni-
kacji sa ze soba polaczone w procesie porozumiewania sie®. Jakkolwiek rozréznienie
na dyskurs oraz dialog jest dla Flussera niezwykle wazne, to zdaje on sobie sprawe, ze
wzajemna zalezno$¢ uniemozliwia nieraz ich ostre rozdzielenie. Dialog moze bowiem
stuzy¢ do wytwarzania informacji dla dyskursu, a celem dyskursu moze by¢ dystrybu-
cja wiadomosci potrzebnych do dialogu. Ponadto, przyjecie odpowiednio szerokiej
perspektywy pozwala zauwazy¢, ze dialog moze by¢ czescia wiekszego dyskursu, a dys-
kurs czeScia szerszego dialogu. Mimo trudnosci w jednoznacznym rozdzieleniu tych
dwoch pojec, podzial ten jest niezwykle istotny, poniewaz w kazdej ze struktur funk-
cjonowanie informacji jest inne*, a co za tym idzie takze ich wptyw na czlowieka oraz
mozliwosci ich wykorzystania r6znia sie w zaleznosci od struktury, w obrebie ktorej
informacje przeptywaja.

Analizujac dyskurs, Flusser wskazuje na jego powierzchowna prostote: informa-
cje, ktére sa przechowywane w pamieci’ nadawcy zostaja przekazane do pamieci odbior-
cy. Odréznienie odbiorcy od nadawcy w tak przeprowadzonej komunikacji nie przyspa-
rza zatem obserwatorowi tego procesu wiekszej trudnosci. Celem tej transmisji jest
zwielokrotnienie istniejacych informacji poprzez ich rozpowszechnienie, ktérego osta-
tecznym wynikiem jest przeciwdzialanie entropii’. Z tej perspektywy dyskurs jawi sie
jako zachowawczy (konserwatywny). Niemniej, Flusser zauwaza, iZ moze on réwniez
przyjaé postaé bardziej dynamiczna (postepowa). Ma to miejsce na przyktad w dyskursie
naukowym, podczas ktérego dyskurs wchiania nowe informacje pochodzace z rozma-
itych dialogéw’. W tym miejscu ujawnia sie wspomniany dialektyczny charakter proce-
su komunikacji. Jezeli przyjmiemy dostatecznie szeroka perspektywe, wowczas dostrze-
zemy, ze dyskurs i dialog mimo swojej sprzecznosci sa zarazem komplementarne. Dys-
kurs nie mégiby funkcjonowac bez dialogu, poniewaz nie wytwarza nowych informacji,
a jedynie przechowuje te juz istniejace, a dialog nie bylby dialogiem, gdyby nie byl wza-
jemnym $cieraniem sie i uzupelmianiem dwéch dyskurséow.

V. Flusser, From scientific discourse to demagogery, mps, Archiwum Viléma Flussera w Berlinie, 2-
PHCOE-05_1771, s. 1.

Tenze, On the Theory of Communication, w: A. Strohl (red.), Vilém Flusser. Writings, Minneapolis-Lon-
don 2002, s. 18.

W swojej komunikologii Flusser pamiecia nazywa podmioty komunikacji.

Wedtug Flussera jednym z gléwnych zadan komunikacji jest przeciwdziatanie entropii, czyli tendencji
wystepujacej w przyrodzie, polegajacej na dazeniu do stanéw nieuporzadkowanych, koniczacych sie tzw.
Smiercig cieplna. Dla Flussera komunikacja przeciwdziala tej naturalnej ,,sktonnosci” wszechswiata,
przechowujac i rozpowszechniajac informacje za pomoca dyskurséw oraz wytwarzajac nowe dzieki dia-
logom. Wiecej na ten temat patrz: V. Flusser, What is Communication?, w: A. Strohl (red.), Vilém Flus-
ser. Writings, dz. cyt., s. 5-6 oraz Tenze, On the Theory..., dz. cyt., 8-10.

Tenze, From scientific..., dz. cyt., s. 1, a takze P. Wiatr, Vilém Flusser - komunikologia, ,,Kultura Wspot-
czesna” 2014, nr 2(82), s. 154-155.
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Zdaniem Flussera, w ramach dyskursu w wymiarze spolecznym mozna wyréznié
kolejne bardziej szczeg6towe struktury, ktérym filozof nadaje obrazowe nazwy: pirami-
da, drzewo, teatr oraz amfiteatr. W strukturze piramidy nadawca wysyla informacje do
pewnej liczby odbiorcow, ktérzy nastepnie przekazuja ja dalej do stale rosnacej grupy
kolejnych odbiorcéw. Przyktadem tego rodzaju komunikacji jest system panujacy w woj-
sku. W strukturze drzewa nadawca przesyla informacje do pewnej grupy odbiorcéw,
anastepnie kazdy z nich przekazuje jej czesé dalej, dotaczajac jednakowoz do niej nowe
informacje bedace w Scistym zwiazku z przekazem pierwotnym, tworzac tym samym
proces prowadzacy do statego rozgaleziania sie tego dyskursu, a zatem do wiekszej spe-
cjalizacji zawartej w nim wiedzy. Przyktadem tego typu struktury jest dyskurs naukowy.
W strukturze teatru nadawca przekazuje informacje do okreslonej liczby odbiorcow, kt6-
rzy tworza ,,pétokrag” umozliwiajacy dialog pomiedzy odbiorcami po przyjeciu przeka-
zu. Przyklad moze stanowi¢ komunikacja w klasie lekcyjnej. W strukturze amfiteatru
nadawca wysyta informacje do duzej grupy odbiorcéw, ktérzy bezposrednio po odbiorze
przekazu nie moga prowadzi¢ ze soba dialogu. Przyktadem moze by¢ telewizja. Granice
miedzy wyzZej wymienionymi strukturami sa, wedlug Flussera, ptynne, co oznacza, Ze
moga one by¢ ze soba polaczone®.

Przed przystapieniem do opisu struktury dialogicznej nalezy, w celu unikniecia
nieporozumien, kréotko skomentowaé tezy, ktére wyltozono wyzej. Dyskurs w filozofii
Flussera prima facie zdaje sie miec - jak sie zaraz okaze, jest to interpretacja btedna - wy-
miar zgola jednostronny: jego celem jest dystrybucja informacji z punktu A do punktu
B; gdzie punkt A jest nadawca, nie tylko przekazujagcym wiadomosé, ale takze nadaja-
cym jej sens; B natomiast wystepuje jako bierny odbiorca przekazu. Nalezy jednak za-
uwazy¢, Ze tego typu linearnego modelu transmisji niemal nie spos6b pomysleé. I to za-
réwno w przypadku spoteczeristwa ogarnietego ,,wszechmoca propagandy”’, jak iw
zwyklych sytuacjach komunikacyjnych. Nie jest bowiem tak, zZe znaczenie nadawcy, na-
wet przestane w najbardziej dyskursywny sposob, jest z koniecznosci odebrane jako ab-
solutnie zgodne z jego intencja. Odbiorca moze zmieni¢, a nawet odwrdcié sens komuni-
katu. Moze go takze nie zrozumiec, co réwniez niweczy intencje nadawcy. Mozna nawet
przyja¢ lezacy na drugim biegunie od modelu transmisyjnego punkt widzenia,
gloszacy, iz nadawca nigdy nie jest w stanie obdarzy¢ przekazu ostatecznym znacze-
niem; Ze to wlasnie odbiorca wybiera zmnogosci mozliwych interpretacji te
~wlasciwa”". Jezeli juz trzyma¢ sie skrajnosci, to, jak sie okazuje, Flusserowi jest zdecy-
dowanie blizej do drugiego stanowiska. W Does Writing Has a Future czytamy bowiem:
,Tekst spotyka swoje przeznaczenie (wiadomosé, ktéra jest) w swoim odbiorcy.”"! Osta-

Tamze, s. 2.

T. Goban-Klass, Media i komunikowanie masowe: teorie i analizy prasy, radia, telewizji i Internetu, Kra-
kow 2001, s. 54-56.

Wiecej na ten temat patrz np.: S. Fish, Czy na tych ¢wiczeniach jest tekst, ,,Zeszyty Literackie 2000, nr
71,s.197-211.

V. Flusser, Does writing have a future, Minneapolis-London 2011, s. 37-38 (ttumaczenie wlasne).
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tecznie to odbiorca decyduje o tym, czy dany przekaz przyjmie znaczenie przewidziane
dlan przez nadawce. Jesli w tym duchu odczyta sie Flusserowskie rozwazania dotyczace
dyskursu, oczywistym okaze sie fakt, ze Flusser, piszac o dyskursie jako strukturze dys-
trybuujacej informacje, ma na mysli sposéb przeplywu informacji, a nie mechanizm
nadawania znaczenia, czy wywierania wptywu.

Postepowy dialog
Po przeciwnej stronie dyskursywnej struktury komunikacyjnej znajduje sie dialog. Jest
to kategoria niezwykle wazna w rozwazaniach Flussera zaréwno na gruncie komuniko-
logii, jak i calej jego filozofii. Stanowi ona bowiem jeden z fundamentow nie tylko samej
komunikacji (komunikacja moze, jak wspomniano wyzej, odbywac sie takze poprzez
dyskurs), ale przede wszystkim jej podmiotéw. Flusser sadzil - a mysl te zaczerpnat z fe-
nomenologii - iz podmiot to jedynie abstrakt, ktory bez jawiacych sie w nim fenomenoéw
jest ,niczym”. ,Ja” niedoSwiadczajace ,,nie istnieje”. Nie mozna zatem ukonstytuowac
podmiotu na gruncie epistemologii, w relacji podmiot-przedmiot, poniewaz takie ,,Ja”
jest tylko zbiorem nietrwalych aktow swiadomosci. Podmiot jako ,,Ja” objawia sie zda-
niem Flussera tylko w dialogicznej relacji z ,,Ty”. ,,Ja” jest kims, do kogo Inny zwraca sie
,Ty”*%. Relacja podmiotu z drugim podmiotem nie jest jednak stosunkiem poznawczym,
poniewaz na gruncie epistemologii podmiot moze mie¢ do czynienia jedynie z przed-
miotem. Podmiot spotyka inny podmiot tylko w relacji dialogiczne;.

Zrédet tych rozwazan nalezy szukaé w tzw. filozofii spotkania, w szczegélnosci zas
w mysli zydowskiego filozofa Martina Bubera, na ktérego wyktady nastoletni Flusser miat
okazje uczeszczaé. Wedtug Bubera cztowiek wehodzi w relacje ze §wiatem przyjmujac jed-
na z dwdch postaw: doswiadczenia lub spotkania. W pierwszej jedyne co mozemy napo-
tkac na swojej drodze, to przedmioty. Druga natomiast cechuje si¢ otwarciem na Innego™.
Dopiero w dialogu (spotkaniu z Drugim) czlowiek staje sie osoba. ,,Ja” nie istnieje w sa-

49914

mym sobie. Dla osoby ,,by¢” znaczy by¢ w relacji, czyli ,,wspo6tby¢” . Wida¢ tu wyrazne po-

2 Tenze, Into the Universe of Technical Images, Minneapolis-London 2011, s. 93.

M. Buber, Ja i Ty - wybor pism filozoficznych, Warszawa 1992, s. 39-40.
T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku - nurty, t. I1, Krakéw 2009, s. 569-570.
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Cecha charakterystyczna struktury dialogicznej
jest oscylowanie informacji w procesie
komunikacji w ten sposob, ze trudne staje sig
odr6znienie nadawcy przekazu od jej odbiorcy.
Podczas dialogu niektore informacije zawarte

w uczestniczacych w procesie pamieciach
syntezuja sie, tworzac jakosciowo nowe
informacje.

dobienistwo pogladéw Bubera i Flussera. Analizujac Flusserowskie rozwazania dotyczace
dyskursu i dialogu na gruncie komunikacji, nalezy mie¢ Swiadomos¢ tego, jak fundamen-
talng kategoria byl dla niego dialog bedacy nie tylko jedna z gléwnych struktur komunika-
cyjnych, ale przede wszystkim stanowiacy fundament ludzkiego podmiotu.

Flusser pisze o dialogu jako o kontrolowanej grze prawdopodobienistwa. Istota tej
struktury komunikacyjnej jest dowolne laczenie sie informacji zawartych w pamie-
ciach, ktorego celem jest tworzenie nowych informacji. Grecka etymologia stowa ,,dia-
log” (0/d - przez, poprzez'; Aoyos - stowo, mowa, dyskusja'®) sugeruje, ze w dialogu po-
winny wziaé udzial przynajmniej dwie osoby. Jednak Flusser zauwaza, ze mozna mowic
takze o wewnetrznym dialogu - dialogu z samym z soba, w ktérym jedna pamiec ,,bawi
sie” przechowywanymi przez siebie informacjami. Tego rodzaju dialog réwniez moze
przyczynic sie do powstania nowych informacji i, jesli sie tak dzieje, wowczas potocznie
mowi sie o jego podmiocie jako o osobie kreatywnej'’.

Cecha charakterystyczna struktury dialogicznej jest oscylowanie informacji w pro-
cesie komunikacji w ten sposob, ze trudne staje sie odréznienie nadawcy przekazu od jej
odbiorcy. Podczas dialogu niektére informacje zawarte w uczestniczacych w procesie pa-
mieciach syntezuja sie, tworzac jakosciowo nowe informacje’®. Juz tutaj wida¢ zasadnicza
réznice miedzy dyskursem a dialogiem. O ile cecha tego pierwszego jest gléwnie przecho-
wywanie informacji chronigce je przed entropia, o tyle dialog ma charakter tworczy (po-
stepowy), poniewaz produkuje nowe informacje. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie kazdy
dialog musi koniecznie prowadzi¢ do wytworzenia nowych informacji. Aby dialog byt for-
tunny, musi spetnié okreslone warunki. Podstawowym jest to, azeby repertuary™ biora-

5 Stownik grecko-polski, Z. Abramowiczéwna (red.), t. 1, Warszawa 1958, s. 518-519.

Stownik grecko-polski, Z. Abramowiczéwna (red.), t. 3, Warszawa 1962, s. 43-46.
V. Flusser, Into the Universe..., dz. cyt., s. 90.
Tenze, On the Theory..., dz. cyt.,s. 18.

W swojej komunikologii repertuarem Flusser nazywa og6t informacji przechowywanych w danej pa-
mieci (podmiocie komunikacji).
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cych udzial w dialogu pamieci nie byly ani toZsame, ani zupelnie rézne. Spelienie pierw-
szego postulatu jest warunkiem wytworzenia nowych informacji poprzez Scieranie i uzu-
pelnianie sie tresciowo réznych danych. Realizacja drugiego zatoZenia umozliwia komu-
nikacje jako taka. Jezeli na przyktad nie posiadamy przynajmniej podstawowych informa-
cji dotyczacych kodu, za pomoca ktérego mamy sie porozumieé, nie moze by¢ wéwczas
w ogdle mowy o komunikacji. Jest jeszcze jeden warunek fortunnosci dialogu. W wymia-
rze egzystencjalnym dialog, aby by¢ znaczacy, musi mie¢ charakter autentyczny. Informa-
cje przekazywane przez podmioty komunikacji nie moga by¢ wyzute ze znaczenia, wow-
czas bowiem dialog zamienia sie w pozbawiona sensu gadanine®.

Flusser nazywa nieraz dialog struktura ,,odpowiedzialng”*', czyli taka, ktéra
umozliwia swoim uczestnikom natychmiastowa odpowiedz zaraz po otrzymaniu infor-
macji. ,,Odpowiedzialno§¢” nie oznacza tutaj natychmiastowej odpowiedzi, lecz sam
stan ja umozliwiajacy. Uzywane przez Flussera przymiotniki okreslajace szybkos¢ reak-
c¢ji na odebrane informacje, nie pozostaja bez znaczenia. ,,Natychmiast” oznacza: w mo-
mencie otrzymania informacji. Jest to niezwykle wazne. Flusser uwaza, zZe, pomimo iz
podczas dyskursu réwniez mozna moéwi¢ o odpowiedzi na odebrang wiadomosé, to
z pewnoscia nie mozna mowic o charakteryzujacej dialog ,,odpowiedzialnosci”. O ile
w przypadku mediéw dyskursywnych (np. telewizji) mozliwe sa odpowiedzi odbiorcéw
przekazéw medialnych, to trudno nazwa¢ te odpowiedzi dialogiem. Mozemy wyobrazi¢
sobie sytuacje, w ktorej telewidz oburzony trescia konkretnego programu telewizyjnego
wysyla list do jego autora, wyrazajac w nim swoje niezadowolenie. Flusser méwiac
o strukturze dialogicznej ma jednak co innego na mysli. Mianowicie, aby struktura byta
dialogiczna musi sama, w swoich wlasnych ramach, umozliwia¢ natychmiastowa odpo-
wiedz*. Nie mozna tego z pewnoscia powiedzieé¢ o telewizji. W strukturze dialogicznej
jedno ito samo medium umozliwia odbiorcy natychmiastowe przejecie roli nadawcy.
W tym znaczeniu przyktadem medium dialogicznego jest telefon.

Flusser podobnie jak w przypadku dyskursu wymienia pewne spoteczne rodzaje
struktury dialogicznej. Pierwsza nazywa Kkolista (circular), druga sieciowa (networ-
ked).” Kolista struktura dialogiczna charakteryzuje sie wymiang informacji w zamknie-
tym kregu osob, ktére dyskursywnie otrzymaty konkretny przekaz (dyskusja w Kklasie
lekcyjnej). Stad, wedtug Flussera przekazywanie informacji w jej ramach prowokowane

9921

20y, Flusser, The History of the Devil, Minneapolis 2014, s. 148-149.

W oryginalnym tekscie Flusser uzywa stowa responsible (odpowiedzialny), co zdaje si¢ by¢ gra etymolo-
giczna. Analogicznie jak ma to miejsce w jezyku polskim, stowo responsible znajduje swoje korzenie

w stowie response (w jezyku polskim w stowie ,,odpowiedz”). Chociaz stowa responsible uzywa sie po-
wszechnie jako okreslajacego odpowiedzialno$¢é w rozumieniu powinnosci, Flusser uzywa go w tym
miejscu do opisania stanu umozliwiajacego odpowiedz. Robi to sSwiadomie, poniewaz w innym miejscu
tego samego tekstu uzywa stowa responsible w etycznym, a wlasciwe politycznym kontekscie, pokazu-
jac, ze odpowiedzialnosé, ktora charakteryzuje sie dialog, jest kategoria polityczna. Jest to jeden z argu-
mentéw Flussera przemawiajacych za teza o nierozerwalnosci polityki oraz dialogu.

21

2y, Flusser, From family dialogue to the telephone, mps, Archiwum Viléma Flussera w Berlinie, 2-

PHCOE-06_1772,s. 1.
% V.Flusser, Post-History, Minneapolis 2013, s. 53.
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jest gléwnie przez wspomniang, dyskursywna strukture teatru. Dialog sieciowy cechuje
wymiana informacji przez duza grupe osob - czesto przy udziale technologii i na duze
odlegtosci - ktore otrzymaly ten sam przekaz w ré6znym miejscu i czasie. Wynikiem tego
typu dialogu moze by¢ na przyklad opinia publiczna. Temu rodzajowi dialogu sprzyja
dystrybuowanie informacji w obrebie dyskursu amfiteatralnego. Dwa pozostale rodzaje
struktur dyskursywnych nie pozwalaja na dialog w ogéle (piramida) lub dopuszczaja do
niego tylko osoby posiadajace specjalistyczne kompetencje (drzewo)*.

Pomiedzy totalitaryzmem dyskursu a anarchia dialogu

W perspektywie rozwazan nad dyskursem i dialogiem wylania sie zasygnalizowana we
wstepie kwestia spoleczenistwa ijego politycznej kondycji. Flusser definiuje spoleczen-
stwo jako sie¢ interakeji, ktorej funkcja jest wytwarzanie (za pomoca dialogu) i przekazy-
wanie (za pomoca dyskursu) informacji przechowywanych w pamieciach. Na podstawie
kryterium dominacji jednej z dwoch struktur wyréznia on trzy typy spoleczeristw. Pierw-
szy to spotecznosci, w ktérych dominuje dyskurs. Przyktadem sa europejskie panistwa p6z-
nego sredniowiecza, gdzie Kosciot kontrolowal i rozprowadzal informacje. Brak byto wow-
czas oSrodkéw dialogu, ktére, wykorzystujac dyskursy, wytwarzatyby nowe informacje.
Tego rodzaju spoleczenstwa sg zagrozone entropia, gdyz cierpia na niedob6r zrédet no-
wych informacji. Obecne panstwa Zachodu, wedlug Flussera, zmierzaja do tego wilasnie
modelu. Drugim typem jest spoleczeristwo dialogiczne. Przyktadem jest tutaj okres oswie-
cenia, w ktérym prowadzono wiele plodnych dialogéw dotyczacych nauki, polityki czy
sztuki. Jednak elity, ktére uczestniczyly w procesie tworzenia nowych informacji, nie po-
siadaly (lub posiadac¢ nie chcialy) Srodkéw potrzebnych do dyskursywnego przekazania
ich reszcie spoleczenistwa. Wskutek tego doszto do niekorzystnego podziatu spoteczenistwa
na poinformowane elity i niepoinformowane masy. Trzecim typem jest spolteczenstwo
idealne, czyli takie, w ktérym dialog i dyskurs sa harmonijnie zbalansowane - dialogi wy-
twarzaja nowe informacje dla dyskurséw, a dyskursy prowokuja dialogi®.

Flusser, prowadzac rozwazania dotyczace dialogu i dyskursu, dochodzi do wniosku,
ze obecna kultura Zachodu (kultura drugiej potowy XX wieku) zdominowana jest przez
struktury dyskursywne. Objawia sie to dominacja mediéw masowych, ktére maja charak-
ter wysoce dyskursywny. Media masowe sg skonstruowane tak, by umozliwi¢ niewielkiej
grupie nadawcéw wyemitowanie przekazu docierajacego do ogromnej liczby odbiorcéw,
ktorzy nie maja mozliwosci natychmiastowego nawiazania dialogu z nadawcami. Prowa-
dzi to do powstania kultury majacej problem z wytworzeniem nowych informacji, ponie-
waz dialog, ktéry to umozliwia jest bardzo ograniczony. Masy, ktére nie maja dostepu do
zrodet informacji, tatwiej ulegaja manipulacjom, co moze prowadzi¢ do powstania spote-
czenstwa totalitarnego®. Tak tez te perspektywe widzial Flusser. Dominacja dyskursu
w zyciu spolecznym jest wedlug niego wielkim zagrozeniem nie tylko dla demokracji, ale

24 Tamze, s. 57.

% Tenze, Into the Universe..., dz. cyt., s. 83.

% Tenze, On the Theory..., dz. cyt., s. 18.
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Ludzie bedacy u wiadzy utrzymujg ten stan
rzeczy, nie dopuszczajac do dialogu - pozbawitoby
to ich bowiem wielkiego wptywu na masy,

jaki obecnie posiadaja - min. poprzez tworzenie

| podtrzymywanie w spofeczenstwie ztudzenia
obecnosci dialogu w zyciu publicznym.

Wmawiaja spoteczenstwu, ze emitowane

w telewizji debaty polityczne, czy puszczane

w radiu wywiady z politykami sg przyczynkiem

do dialogu, ktory odbywa sie w naszych salonach
przed telewizorem lub przy kuchennym stole,
gdy stuchamy radia.

dla polityki jako takiej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Flusser rozumial polityke w katego-
riach starozytnej Grecji, jako przestrzen, w ktorej dochodzi do dialogu w sprawach po-
wszechnie waznych. Natomiast druga potlowa XX wieku to jego zdaniem okres odpolitycz-
niania sie spoteczenstw. Ludzie bedacy u wtadzy utrzymuja ten stan rzeczy, nie dopuszcza-
jac do dialogu - pozbawiloby to ich bowiem wielkiego wplywu na masy, jaki obecnie posia-
daja - m.in. poprzez tworzenie i podtrzymywanie w spoleczenstwie ztudzenia obecnosci
dialogu w Zyciu publicznym. Wmawiaja spoleczenistwu, ze emitowane w telewizji debaty
polityczne, czy puszczane w radiu wywiady z politykami sg przyczynkiem do dialogu, kto-
ry odbywa sie w naszych salonach przed telewizorem lub przy kuchennym stole, gdy stu-
chamy radia. Jednak zdaniem Flussera jest to jedynie celowo stworzona utuda. Nasze ro-
dzinne dialogi w kuchni i w salonie s jedynie przekazywaniem jednych i tych samych in-
formacji pomiedzy cztonkami rodziny. Wszyscy bowiem jesteSmy zaopatrzeni (w nomen-
klaturze Flussera - zaprogramowani) tylko w informacje pochodzace z masowych, dyskur-
sywnych mediéw. Nasze dialogi sa zatem, jak pisze filozof, redundantne. Oznacza to, Ze in-
formacjami zawartymi w jednej pamieci procesu komunikacji dysponuja réwniez inne
pamieci tego procesu. W ten sposob nie moze by¢ mowy o kreatywnej, tworzacej nowe in-
formacje komunikacji. Ratunkiem moégtby i powinien by¢ twoérczy dialog prowadzony
przez naukowc6w oraz artystéw, ktory dostarczatby spoteczenstwu informacji pochodza-
cych spoza zamknietego, dyskursywnego kota masowych przekazéw medialnych. Takie
dialogi rzeczywiscie maja miejsce, jednak odbywaja sie one przy uzyciu hermetycznych
kodéw, co zdecydowanie utrudnia spoleczeristwu dostep do tworzonych przez nie infor-
macji. Tym samym - konstatuje Flusser - zaréwno sztuka, jak i nauka traci swdj polityczny
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wymiar®’. Efektem tego jest ,,polityka”, ktéra odbywa sie za zamknietymi drzwiami w nie-
dostepnych dla spoteczeristwa gabinetach sekretarzy stanu®.

Wspdlezesni politycy staraja sie nie dopuszczac¢ do politycznego dialogu takze
w inny sposob. Gdy juz spoteczenistwo zacznie sie o dialog upominaé, ludzie wtadzy za-
slaniaja sie argumentem, Ze nie istnieje technologia umozliwiajaca dialog na tak szeroka
skale. Twierdza oni, Ze o ile w miastach starozytnej Grecji kazdy obywatel mdgl przyjsé
na agore i prowadzié¢ dialog w sprawach, ktére go dotyczyly, tak dzis w wielkich, milio-
nowych panstwach jest to niemozliwe. Flusser jednak zupelnie sie¢ z tym nie zgadza,
uwazajac tego typu argumentacje za czysta sofistyke. Dialogiczne media tworzace glo-
balne sieci interakcji sa technologicznie mozliwe, czego przykladem jest poczta oraz sie-
ci telefoniczne®. Co wiecej, Flusser uwazat, ze przeobrazenie telewizji w globalng sie¢,
na ksztalt sieci telefonicznej, stoi w zasiegu ludzkich mozliwosci. Tego rodzaju struktura
umozliwialaby prowadzenie przez spoleczenstwo prawdziwego, powszechnego dialogu.
W ten sposéb stworzona zostataby sie¢ globalnych interakeji umozliwiajaca jednoczesny
dialog wielu pamieci®, anie, jak ma to miejsce w przypadku telefonu, tylko dwdch
0s6b*!. Nietrudno zauwazy¢, ze tezami, méwiacymi o globalnej sieci interakeji (network)
oplatajacej caly swiat, Flusser antycypuje® niejako nastanie epoki internetu, dostrzega-
jac jednoczesnie (co réwniez sie potwierdza) tkwiacy w nim polityczny potencjal®.

Flusser w swoich rozwazaniach nie jest bynajmniej utopista uwazajacym, ze po-
wszechny dialog jest wstanie rozwigza¢ wszystkie problemy dreczace Swiat. Oile
wszechwladny dyskurs moze prowadzi¢ do powstania spoteczenistw totalitarnych, o tyle
wszechobecny dialog moze spowodowac zanik tego, co nazywamy sfera prywatna. Obec-
nie, zdaniem Flussera, w §wiecie zdominowanym przez dyskurs mamy do czynienia
z sytuacja, ktora charakteryzuje sie brakiem sfery publicznej, czyli przestrzeni, w ktorej
czlonkowie danej wspdlnoty maja mozliwos¢é prowadzi¢ znaczaca komunikacje ze swoja
wladza. Z drugiej jednak strony, jesli dosztoby do niczym nieograniczonej dominacji

T Tenze, From family..., dz. cyt., s. 2-3.

2 W tym miejscu Flusser znéw prowadzi ze swoimi czytelnikami gre etymologiczna. Uzywajac sformuto-

wania secretary of Statewydobywa etymologie stowa secretary (secret), odwolujac sie jednoczesnie do
jednej z bardziej reprezentacyjnych funkcji politycznych w wielu parnistwach, kojarzonej jednak najcze-
Sciej ze Stanami Zjednoczonymi. Flusser wskazuje, ze sekretarz stanu, jako polityczna ikona wspoétcze-
snej polityki, jest odpowiedzialny za utrzymywanie czego$ w tajemnicy, a zatem niedopuszczanie spote-
czenstwa do konkretnych informacji, co oczywiscie skutkuje brakiem jakiegokolwiek dialogu w danej
kwestii.

Tamze, s. 3.

Tenze, On the Theory..., dz. cyt., s. 19.

Obecnie technologie cyfrowe umozliwiaja porozumiewanie sie wiecej niz dwéch os6b w ramach jedne-
go polaczenia telefonicznego (tzw. konferencje). W przypadku telefonii analogowe;j, o ktérej pisze Flus-
ser, tego typu rozwiazania nie byly stosowane.

29
30
31

2 Tekst, z ktdrego zaczerpnieta zostala ta teza Flussera pochodzi z lat 1986-1987, a wiec jeszcze z czasu

przed nastaniem epoki komercyjnego wykorzystywania internetu.
3 Wiecej na temat koncepcji Flussera, dotyczacej przyszlej organizacji spoteczenistwa jako globalnej sieci

interakeji patrz: V. Flusser, Into the Universe..., dz. cyt., s. 61-167.
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dialogu, woweczas zniknetaby sfera prywatna. Oznacza to, Ze nie istniataby przestrzen
ludzkiej aktywnosci, do ktorej komunikacja nie miataby dostepu. Zapanowataby po-
wszechna komunikacyjna anarchia, czyli sytuacja, w ktorej dialog nie posiada zadnych
jednoznacznie nakreslonych granic - moze dowolnie penetrowaé, nie tylko sfere pu-
bliczna, ale takze prywatna. Ani totalny dyskurs, ani wszechobecny dialog nie stanowia
zatem recepty na polityczne problemy wspétezesnych spoteczenstw™.

Przygladajac sie wylozonym wyzej tezom Flussera dotyczacym polityki widzianej
z perspektywy komunikacji, mozna odnies$¢é wrazenie, Ze filozof stara sie zastosowac zasa-
de zlotego srodka przy wyborze najlepszej komunikacyjnej podstawy dla sprawnie funk-
cjonujacego spoteczenistwa. Jest to jednak wniosek jedynie czesciowo stuszny. Gdy przyj-
rzymy sie wystarczajaco dokladnie twierdzeniom Flussera oraz jezeli umiesScimy je
w szerszym kontekscie jego filozofii, wowczas dostrzezemy, ze punkt ciezkosci wizji do-
brej kultury politycznej przesuwa sie zdecydowanie w strone struktury dialogicznej. Prze-
mawia za tym kilka argumentéw. Po pierwsze, jak juz wspomniano, Flusser rozumiejac
polityke w kategoriach starozytnej Grecji zwiazal ja z dialogiem. Polityka funkcjonuje
w sferze publicznej, ajej zaistnienie wiaZze sie bezposrednio z wymiang mysli, opinii
iidei, ktérej (wymiany) celem jest odpowiednie sterowanie paristwem®. Kazda préba wy-
parcia dialogu z przestrzeni publicznej jest zatem z koniecznosci jej odpolitycznieniem.
Skoro sami politycy, jak twierdzi Flusser, staraja sie maskowac brak autentycznego dialo-
gu lub zaprzeczaja, Ze jest on technologicznie mozliwy, oznacza to, Ze takze oni maja swia-
domosc tego, iz polityka powinna opierac sie o dialog. Po drugie, istota prawdziwej komu-
nikacji (prawdziwej w kontekscie politycznym) zdaje sie by¢ dla autora Ku filozoftii foto-
gratiiwlasnie dialog. Ludzie osamotnieni, politycznie wykluczeni nie beda przeciez twier-
dzili, Ze komunikacja w ich panstwie w ogéle nie istnieje, poniewaz wokoét nich nie odby-
wa sie dialog o sprawach dla nich istotnych. Nie beda réwniez uwazac, ze oni sami nie bio-
ra udzialu w procesie komunikacji. Ostatecznie sg przeciez przynajmniej odbiorcami dys-
kursywnego przekazu. Ich wykluczenie dotyczy dialogu, ktérego, albo nie ma, albo nie sa
uwzglednieni jako jego podmioty*. Dlatego tez, wedtug Flussera, nalezy sadzié, Ze polity-
ka oraz dialog sa ze soba nierozerwalnie zlaczone. Po trzecie wreszcie, o czym juz czescio-
wo wspominano, kategoria dialogu jest nie tylko zwyczajnie obecna w wielu teoriach Flus-
sera, ale czesto stanowi ich fundament. Tak jest w przypadku koncepcji podmiotu, utopii
spoleczenstwa telematycznego®, atakze teorii tekstu®. Uwzgledniwszy wymienione po-
wyzej trzy argumenty nalezy przypuszczad, zZe Flusser, umiejscawiajac spoteczenstwo ide-
alne pomiedzy dyskursem i dialogiem, chcial jedynie wyrzec sie skrajnosci, ktérym z re-
guly byt przeciwny. Jednakowoz to kategoria dialogu jest u niego bardziej niz dyskurs
zwigzana nie tylko z koncepcja dobrej polityki, ale nawet polityki jako takiej.

34 Tenze, On the Theory..., dz. cyt., s. 19-20.

35 Tenze, From family..., dz. cyt., s. 1-2.

38 Tenze, From scientific..., dz. cyt., s. 1.

Tenze, Into the Universe..., dz. cyt., s. 79-114.
Tenze, Does writing..., dz. cyt., s. 37-45.

37
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Podsumowanie

Dyskurs i dialog zajmuja w mysli Flussera miejsce szczegélne. Dotyczy to gléwnie kategorii
dialogu, ktdra Flusser czesto wykorzystywat i ktérej nadawat wymiar aksjologicznie dodat-
ni. Nie zmienia to faktu, ze nie deifikowal go, majac Swiadomos¢ zagrozenia ptynacego
z kazdej skrajnosci. Powszechny dialog réwnowazony dyskursem, to pierwszy krok ku
w pelni §wiadomemu i wolnemu spoteczenistwu. Kolejne kroki odwoluja sie do uzywanych
przez spoteczenstwo kodow oraz mediow. Catos$¢ zamyka sie w utopii spoteczeristwa telema-
tycznego, ktore Flusser dokladnie opisuje w Info the Universe of Technical Images.

Na koniec mozna podja¢ probe udzielenia odpowiedzi na pytanie: dlaczego
Flusser wlasnie z dialogu uczynit kategorie, wokaét ktorej ogniskuje sie tak wiele jego
mysli. Poza oczywistymi faktami (bezposrednie spotkanie z filozofig Bubera; wizja
dialogu jako starozytnego ideatu polityki) mozna przypuszczac, ze to doSwiadczenia
zyciowe naprowadzily go na dialog. Jako nastolatek zetknat sie totalitaryzmem nazi-
zmu, ktéory wymordowal jego rodzine i zabral mu ojczyzne, a tym samym zycie, jakie
dotychczas znal. Nie mdgt by¢ zatem przychylnie nastawiony do skrajnie dyskursyw-
nego sposobu uprawiania polityki, jaki charakteryzuje ustroje totalitarne. PéZniej
jako mlody mezczyzna, uciekajac przez Europe do Ameryki Potudniowej, przebywa-
jac wwielu réznych krajach, doswiadczal momentéw samotnosci i wykluczenia,
a szukajac dialogu z drugim czlowiekiem byé moze zrozumial, ze to wlasnie dialog
jest jedyna forma komunikacji, ktéra moze zapewnic¢ osobie odrobine - tak potrzeb-
nych w trudnym czasie - zrozumienia i akceptacji. Nastepnie jako uznany intelektu-
alista w Brazylii zostal mianowany kulturowym emisariuszem tego kraju do kontak-
téw z Ameryka Péinocna oraz Europa. Byl zatem zatopiony w dialogu pomiedzy réz-
nymi kulturami, reprezentujac sprawy kraju, ktéry w gruncie rzeczy nie byl jego oj-
czyzna. Po powrocie do Europy duzo podrézowal, prowadzac dialogi ze studentami
i profesorami licznych uniwersytetow na catym swiecie. Wreszcie, by¢ moze Flusser
prowadzilt takze wewnetrzny dialog z samym soba, posiadajac bagaz doswiadczenia
wielu kultur - zydowskiej, czeskiej, niemieckiej i brazylijskiej. Mozna przypuszczaé,
ze te bogate doswiadczenia zyciowe przyczynily sie znaczaco do tego, iz Flusser stal
sie jednym z najbardziej nastawionych na dialog myslicieli drugiej potowy XX wie-
ku. By¢ moze wlasnie to nastawienie pomoglo mu zaja¢ zaszczytne miejsce posrod
uczestnikéw miedzykulturowego imiedzypokoleniowego dialogu zwanego po-
wszechnie filozofia. m
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