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STRESZCZENIE:

CELEM ARTYKULU JEST ZAPROPONOWANIE
KULTURALISTYCZNEGO UJECIA PROCESU KOMUNIKACII.
W PERSPEKTYWIE TEJ AKCENT KLADZIONY JEST NA
INTERPRETOWALNOSC DZIALAN ORAZ NA
ANTYPSYCHOLOGISTYCZNIE ROZUMIANA INTENCJE
KOMUNIKACYJINA. KLASYCZNE TEORIE KOMUNIKACII
TWORZONE W RAMACH NAUKI O KOMUNIKACJI OPIERAJA SIE
NA MODELU TRANSMISYINYM. PRZYIMUIE SIE W NIM, ZE
0O KOMUNIKACJI NALEZY MOWIC W KATEGORIACH TRANSFERU
I PRZESYLANIA KOMUNIKATOW. ODMIENNE PODEJSCIE
KONSTYTUTYWNE ODRZUCA METAFORE TRANSMISJI NA RZECZ
ROZUMIENIA KOMUNIKACJI JAKO RODZAJU INTERAKCIJI
SPOLECZNEJ. AUTORZY NIE TYLE ODRZUCAJA MOWIENIE
O KOMUNIKACJI W PERSPEKTYWIE TRANSMISYJINEJ, CO
WSKAZUJA NA POTRZEBE PRZEKROCZENIA TEJ METAFORY NA
POZIOMIE TEORETYCZNYCH ROZWAZAN. DLATEGO TEZ
ZOSTAJE WPROWADZONA KATEGORIA KOMUNIKATOROW JAKO
SPECYFICZNYCH AKTOROW SPOLECZNYCH. PREZENTACIA
KULTURALISTYCZNEJ DEFINICII KOMUNIKACJI POPRZEDZONA
JEST EKSPLIKACJA PODSTAWOWYCH ZALOZEN
FILOZOFICZNYCH. ANALIZA PRZYKLADOWYCH PRAKTYK
KOMUNIKACYJNYCH POKAZUIJE, W JAKI SPOSOB MOZNA
UPRAWIAC REFLEKSJE NA GRUNCIE ZALOZEN
KULTURALISTYCZNYCH.
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On Culturalist Communication Theory

ABSTRACT:

THE PURPOSE OF THE ARTICLE IS TO PROPOSE

A CULTURALIST APPROACH TO COMMUNICATION. IN THIS
PERSPECTIVE, THE EMPHASIS IS PUT ON THE
INTERPRETABILITY OF ACTION AND THE COMMUNICATIVE
INTENTION WHICH IS UNDERSTOOD IN TERMS OF ANTI-
PSYCHOLOGISM. CLASSIC APPROACHES TO COMMUNICATION
STUDIES ARE FOUNDED ON THE TRANSMISSION MODEL OF
COMMUNICATION. IN THIS MODEL, THE PROCESS OF
COMMUNICATION IS UNDERSTOOD AS TRANSFERRING AND
SENDING MESSAGES. A CONSTITUTIVE MODEL OF
COMMUNICATION IS AN ALTERNATIVE APPROACH. IT REJECTS
THE TRANSFER METAPHOR IN FAVOR OF COMMUNICATION
UNDERSTOOD AS A SOCIAL INTERACTION. THE CULTURALIST
APPROACH DOES NOT REJECT THE TRANSFER METAPHOR
ENTIRELY, BUT RATHER POINTS TO THE NECESSITY OF ITS
OVERCOMING ITS THEORETICAL LIMITATIONS. FOR THAT
REASON, THE PAPER PUTS FORWARD THE CATEGORY OF
COMMUNICATORS UNDERSTOOD AS SPECIFIC SOCIAL ACTORS.
THE PRESENTATION OF THE CULTURALIST DEFINITION OF
COMMUNICATION IS, THEREFORE, PRECEDED BY AN
EXPLICATION OF THE BASIC PHILOSOPHICAL ASSUMPTIONS.
THE ANALYSIS OF SEVERAL EXEMPLARY COMMUNICATION
PRACTICES ILLUSTRATES REFLECTION ON COMMUNICATION
THAT IS BASED ON THE CULTURALIST ASSUMPTIONS.

KEYWORDS:

COMMUNICATION, CULTURALISM, TRANSMISSION MODEL OF
COMMUNICATION, COMMUNICATION, INTERPRETATION,
COMMUNICATIVE INTENTION

KULTUra - MeDia - Te0L0gia 16/2014 9



KULTURA1KOMUNIKACJA

elem artykutu jest prezentacja kulturalistycznej definicji dziatania komunikacyj-

nego. W zamysle jej twércow stanowi ona probe przekroczenia tzw. transmisyjne-

go ujecia komunikacji. Z drugiej strony ponizsza propozycja zarysowuje roznice
miedzy taka wykladniag dziatania komunikacyjnego, jaka proponuje Jiirgen Habermas,
ajego ujeciem kulturalistycznym, w ktérym dzialanie komunikacyjne jest traktowanie
jako racjonalne, intencjonalne, podlegajace interpretacji irealizowane za posrednic-
twem znakoéw (a nie w opozycji do ,,dzialania strategicznego”). Prezentowany tekst ma
charakter interdyscyplinarny, sytuuje sie na pograniczu filozofii (gtéwnie filozofii kul-
tury), nauki o komunikacji (komunikologii) oraz nauk o kulturze (z uwzglednieniem
ideacyjnego ujecia kultury). Omawiana w nim kulturalistyczna definicja komunikacji
brzmi nastepujaco: komunikacja jest dzialaniem, a tym samym jest celowa i racjonalna,
wymaga i podlega interpretacji. Uczestnicza w niej co najmniej dwie osoby postugujace
sie znakami. GIéwna funkeja komunikacji jest umozliwienie i utrzymywanie funkcjono-
wania tych jednostek w kulturze.

Powyzsze sformutowanie prezentuje podstawowe zalozenia przyjmowane w arty-
kule odnoszace sie do propozycji nie-klasycznego' rozumienia proceséw komunikacyj-
nych. Termin ,,teoria” uzywamy instrumentalnie, zdajac sobie sprawe, Ze nalezatoby, ze
wzgledu na wartos¢ heurystyczna, uzyé terminu ,,koncepcja” czy ,ujecie”. Jednakze
w ten sposéb nawigzujemy do rozwiazan przyjetych w nauce o komunikacji i komuniko-
logii, w ktérych kazde ujecie traktowane jest jako ,,teoria” lub ,,model” - pomimo swo-
istego naduzycia®.

Réwniez okreslenie ,kulturalistyczna” jest w tym tekscie stosowane instrumen-
talnie®. Kulturalizm nie oznacza w tym przypadku jednoznacznego nawiagzania do kon-
cepcji kultury Floriana Znanieckiego®, ale raczej zapozyczenie terminu przy czescio-
wym przeformutowaniu jego tradycyjnego znaczenia. Termin ten zostal uzyty celem
podkreslenia, iz komunikacja bedzie tu ujmowana jako jeden z obszaréw kultury (sym-
bolicznej), a zarazem jako jej obszar wyrdzniony, szczegélnie wazny, poniewaz umozli-
wiajacy iregulujacy sposob funkcjonowania wszystkich pozostalych dziedzin kultury.
Zakladamy, Ze komunikacja jest niemozliwa bez kultury, a jednoczesnie kultura jest nie-
mozliwa bez komunikacji. Scisty zwiazek tych dwéch kluczowych pojeé - komunikacji
ikultury - jest wyrazony okresleniem , kulturalistyczna teoria komunikacji”.

' Za klasyczne ujecia uznajemy tzw. modele transmisyjne i modele rytualne (konstytutywne). W pierw-

szych komunikacja rozumiana jest jako transmisja idei, uczué, mysli (np. model Shannona-Weavera,
model Harolda Laswella czy Theodore'a M. Newcomba) - akcent w analizach kladzie sie na fransmisje.
W drugich jako relacja spoteczna nawigzywana w trakcie interakeji symbolicznej (np. koncepcja George-
'a Herberta Meada, Erica Rothenbulera czy Jamesa Careya) - akcent w analizach kladzie si¢ na inferak-
cje.

Por. T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe. Teorie 1 analizy prasy, radia, telewizji i Internetu,
Warszawa-Krakow 1999, s. 52.

Unikamy okreslenia , kulturowa teoria”, bowiem kulturowy charakter dotyczy sktadnikéw kultury (np.
praktyk, regul, norm), a nie teorii. Dlatego piszac o ,,kulturalistycznym” charakterze teorii, odnosimy
sie przede wszystkim do ugruntowania teoretycznego prezentowanego ujecia.

*  F.Znaniecki, Cultural Reality, Illinois, Chicago 1919, s. 1-23.
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Proba takiego zdefiniowania komunikacji wymaga przynajmniej krétkiego uzasad-
nienia. Przede wszystkim nalezy podkreslié, Ze jest ona konstruowana w okreslonym celu.
Kulturalistyczna teoria komunikacji ma pozwolié na przeprowadzenie analizy historii idei
komunikacji, w ramach ktérej podejmiemy sie przebadania historii wybranych praktyk ko-
munikacyjnych oraz wptywu, jaki mialy one na rzeczywistosé spoteczno-kulturows. Tym-
czasem tradycyjne sposoby ujmowania komunikacji w perspektywie medioznawczej® odno-
sza sie tylko do pewnego aspektu tego zjawiska (media masowe, technologie informacyjne,
konwergencja mediow, dystrybucja informacji, determinizm technologiczny). Natomiast re-
fleksja nad dzialaniami komunikacyjnymi w ramach filozofii (prowadzona gléwnie przez
Jiirgena Habermasa i Karla-Otto Apla) dotyczy przede wszystkim ich aspektéw normatyw-
nych. Zakladamy jednak, ze kulturalizm nie sprowadza sie do normatywnosci, a dziatania
komunikacyjne nie s3 nastawione jedynie na realizacje celu porozumienia. Co wiecej, wiele
z dotychczasowych uje¢ medioznawczych, jezykoznawczych jak i filozoficznych opiera sie
na zatozeniach o charakterze uniwersalistycznym, utrudniajac tym samym realizacje anali-
zy historii praktyk komunikacyjnych. Wynikajac z nastawienia krytycznego wobec klasycz-
nych - medioznawczych i normatywnych - uje¢ komunikacji, prezentowana w tym artykule
koncepcja ma charakter hipotezy poszukujacej rozwiazan nie-klasycznych, alternatywnych.
Bedzie ona sprawdzana i rozwijana w trakcie pézniejszych badan.

Nalezy podkresli¢, ze projektowana kulturalistyczna teoria komunikacji jest sa-
moodnos$na. Oznacza to, Ze spelnia ona te same hipotetyczne warunki, jakie nakladane
sa na relacje miedzy praktykami komunikacyjnymi a rzeczywistoscia spoteczna, w ja-
kiej sa one realizowane. Tym samym zakladamy, Ze zaréwno potoczne wyobrazenia o ko-
munikacji jak i proby refleksji teoretycznej nad nia sa zrelatywizowane do warunkéw
historyczno-spotecznych, nie maja natomiast charakteru uniwersalnego. Proponowana
teoria komunikacji powinna spelniaé rowniez to zatozenie.

Tekst sktada sie z czterech czesci, w ktorych prezentowane s kolejno: (1) podsta-
wowe zalozZenia filozoficznego przedsiewziecia, (2) kulturalistyczna definicja komuni-
kacji wraz z dookresleniem rozumienia podstawowych terminéw; (3) kontekst i rozwi-
niecie ujecia w oparciu o analize przyktadowych praktyk komunikacyjnych; (4) ostatnia
cze$¢ shuzy podsumowaniu wywodow i wskazaniu konsekwencji badawezych propono-
wanego projektu.

Kulturalistyczna definicja komunikacji

Komunikacja postrzegana jest jako dziatanie, a wiec jest racjonalna; wymaga i podlega
interpretacji. Uczestnicza w niej co najmniej dwa podmioty® postugujace sie znakami.
Ponadto gléwna funkcja komunikacji jest umozliwienie i utrzymywanie funkcjonowa-
nia tych jednostek w kulturze.

> Zob.H.A. Innis, The Bias of Communication, Toronto 1993; D. McQuail, Teoria komunikowania

masowego, Warszawa 2008.

Przy czym mamy tu na mysli raczej dwie ,,role” lub ,,funkcje” - role ,,nadawcy” i role ,,odbiorcy”

w dzialaniu komunikacyjnym, ktére w niektérych sytuacjach moga by¢ realizowane przez pojedyncza
0soba.
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Okreslajac komunikacje jako dziatanie, ujmujemy ja jako rodzaj praktyki. Prakty-
ki takie regulowane sa w kulturze poprzez przyjmowane wartosci (do ktérych odnosza
sie normy i dyrektywy: czyli ,,co” i ,,jak” powinno by¢ wykonywane). Kazda praktyka re-
alizowana jest na poziomie indywidualnym i spotecznym. Poziom indywidualny to wta-
$nie dzialanie; poziom spoleczny realizuje iutrzymuje zapotrzebowanie spoteczne,
z ktérego praktyka na poziomie indywidualnym powstata. Praktyka komunikacyjna za-
tem na poziomie indywidualnym jest nazywana ,,dzialaniem komunikacyjnym”.

Podmioty podejmujace i realizujace dzialania komunikacyjne okresla sie tradycyj-
nie jako nadawce i odbiorce. Na uzytek kulturalistycznego ujecia komunikacji proponu-
jemy nowa kategorie: komunikatorow; czyli podmiotow uczestniczacych w dzialaniu ko-
munikacyjnym. Nawiazujemy w ten sposéb do funkcjonujacego w literaturze okreslania
aktor/aktor spoleczny’. Przyjmujemy, ze aktorzy podejmuja dzialania spoteczne, nato-
miast dzialania komunikacyjne podejmowane sa przez komunikatoréw (tzn. aktoréw,
ktorych dziatania cechuja sie intencja komunikacyjna).

Okreslenie komunikator stuzy réwniez odréznieniu kulturalistycznego stanowiska
od tradycyjnego postrzegania uczestnikéw komunikacji jako nadawcéw iodbiorcéw
transmitowanych tresci. Zwiazane jest to w tym wywodzie z poloZeniem nacisku na inter-
pretacje i ,,interpretowalno$¢” dziatan, a nie jedynie na transmitowanie komunikatéw.

Natomiast kategoria nadawcy i odbiorcy jest Scisle zwigzana ze sposobem postrze-
gania komunikacji jako procesu przekazywania komunikatéw, transmisji idei®. W mysl
tego tradycyjnego ujecia nadawca nadaje komunikat, ktéry jest odbierany przez odbior-
ce niczym przesyltka. W ten sposéb gléwna funkeja komunikacji staje sie tylko transmi-
sja mysli, idei, emocji.

W odréznieniu od ujecia transmisyjnego nadawce nazywamy ,. komunikatorem
interpretowanym”, a odbiorce ,komunikatorem interpretujacym”. Nalezy podkreslic,
ze w proponowanym w tym artykule ujeciu zaréwno bycie interpretowanym (w odnie-
sieniu do komunikatora interpretowanego) oraz interpretowanie (w odniesieniu do ko-
munikatora interpretujacego) moze by¢ dzialaniem komunikacyjnym. Bowiem komuni-
kacja jest zawsze dzialaniem spolecznym, rozumianym w tym miejscu jako niejednost-
kowe - oznacza to, ze nie mozna komunikowa¢ sie jednostkowo tj. realizujac tylko funk-
cje nadawcy albo tylko funkcje odbiorcy. W dzialaniu komunikacyjnym moze braé
udzial jednostka, ale w takiej sytuacji realizuje ona jednoczesnie role ,,komunikatora in-
terpretujacego” i ,,interpretowanego”.

,Komunikowanie jednostkowe” jest mozliwe tylko na poziomie ,,porzadku wykta-
du”. Méwiac o ,,komunikowaniu jednostkowym” nie mamy na mysli tzw. komunikacji
intrapersonalnej, lecz wyabstrahowany na potrzeby analizy naukowej aspekt zjawiska,
ktory na poziomie spotecznym jest zawsze caloscia. Dzialanie komunikacyjne jest niero-

Por. E. Goffman, Czlowiek w teatrze Zycia codziennego, Warszawa 2008.

Por. B. Dobek-Ostrowska, Podstawy komunikowania spotecznego, Wroctaw 2004; W. Pisarek, Wstep do
nauki o komunikowaniu, Warszawa 2008; C.E. Shannon, W. Weaver, The Mathematical Theory of Com-
munication, Urbana 1964.
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Dziafania spoteczne podejmowane przez
komunikatordw (odrozniane przez Maxa Webera
od ,zachowan spotecznych”) maja charakter
celowy, zamierzony. Mozna powiedziec,

ze w przypadku dziatan komunikacyjnych ich
realizacji towarzyszy pewna intencja (rozumiana
tutaj bardziej jako ,zamiar”, niz ,nakierowanie
na’). Jest to swoista intencja komunikacyjna,
ktora dotyczy dziatania podejmowanego

przez tzw. nadawce.

zerwalnie zloZone z dziatan obu typéw komunikatoréw, a ich wyodrebnienie, wyréznie-
nie jest zasadne i mozliwe tylko na poziomie refleksji teoretycznej. Innymi stowy, komu-
nikacja zawsze jest dialogiem, co oznacza, Ze nawet jezeli w dialogu jedna osoba méwi,
a druga milczy (stucha), to w komunikacji uczestnicza i méwiacy, i shuchacz. Dotyczy to
rowniez sytuacji ,,dialogu wewnetrznego”, w ktérym ta sama jednostka pelni funkcje
komunikatora interpretujacego i interpretowanego. Komunikacja nie przechodzi z mé-
wiacego na stuchajacego, lecz pozostaje ich stala dyspozycja w trakcie dziatania.

Dzialania spoleczne podejmowane przez komunikatoréw (odrézniane przez Maxa
Webera od ,,zachowan spotecznych”) maja charakter celowy, zamierzony. Mozna powie-
dzie¢, ze w przypadku dziatan komunikacyjnych ich realizacji towarzyszy pewna inten-
cja (rozumiana tutaj bardziej jako ,,zamiar”, niz ,,nakierowanie na”). Jest to swoista in-
tencja komunikacyjna, ktéra dotyczy dzialania podejmowanego przez tzw. nadawce’.

Wprawdzie kazde dzialanie komunikacyjne jest réwniez dziataniem spotecznym, ale
nie kazde dzialanie spoleczne jest dziataniem komunikacyjnym. Staje sie takim, jezeli tzw.
nadawca przystepuje do jego realizacji w okreslonym celu. Dziatanie realizowane w okreslo-
nym celu, a wiec w odniesieniu do pewnego sensu kulturowego, do wartosci' moze zosta¢
zinterpretowane przez pozostalych uczestnikéw komunikacji (tzw. odbiorcow).

Dzialanie moze by¢ celowe iodnoszone do sensu kulturowego (innymi stowy:
moze cechowac je ,,intencja komunikacyjna”) dwojako. Po pierwsze: dzialanie komuni-

) Gdy dziecko w sklepie prosi mame o kupienie kolejnego cukierka, to nie tylko realizuje swéj cel (prakty-

ka komunikacyjna na poziomie indywidualnym - chce dostaé cukierka), ale réwniez utrzymuje funkejo-
nowanie jezyka w naszej kulturze (praktyka komunikacyjna na poziomie spotecznym utrzymuje mozli-
wosé ,,praktykowania komunikacji” - ale co istotne - wykonaweca dzialania, czyli dziecko - nie musi nic
o tym wiedzie¢. Nie musi by¢ sSwiadome utrzymywania stanu - dlatego, ze jest to struktura funkcjonal-
na).

0y Rickert, Kultura i wartosci, w: B. Borowicz-Sierocka, Cz. Karkowski (red.), Neokantyzm, Wroctaw

1984, s. 45-54.
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kacyjne jest dzialaniem uswiadomionym, zamierzonym, planowanym i uwarunkowa-
nym kulturowo. Po drugie: dziatlanie komunikacyjne moze by¢ réwniez uwarunkowane
kulturowo (jak wyzej), ale jednoczesnie pozostawaé dzialaniem zrutynizowanym, nawy-
kowym i w tym sensie nieuswiadamianym. Bedzie to wéwczas zwyczaj, nawyk kulturo-
wy''. W obu przypadkach méwimy jednak o celowosci i racjonalnosci dzialari komuni-
kacyjnych jako odnoszacych sie do okreslonego sensu kulturowego®.

Nalezy podkreslié, ze uzyte wyzej okreSlenie ,intencja komunikacyjna” nie
oznacza tutaj stanu mentalnego (aktu psychicznego) poprzedzajacego i warunkujace-
go podjecie dzialania. Nie traktujemy intencji w kategoriach psychologistycznych, tyl-
ko kulturalistycznych. Innymi stowy, ,,intencja (komunikacyjna)” w niniejszym ujeciu
nie przyshuguje podmiotowi jako jego ,,nakierowanie na przedmiot” i tym samym nie
jest kategoria psychologiczna. Intencja jest tutaj ujmowana jako cecha przystugujaca
dzialaniu. Dzialanie cechuje sie intencja komunikacyjna, jesli podmiot odnosi je do
wartoSci, to znaczy stara sie nadaé temu dziataniu sens kulturowy (sens taki zyskuje
ono, kiedy zostaje zinterpretowane przez odbiorce). Oznacza to, Ze intencja moze by¢
rozpoznana jako taka na podstawie podejmowanych przez podmiot dziatan, a nie po-
przez wglad w jego subiektywne stany mentalne’. Méwiac Scislej, komunikator inter-
pretujacy (odbiorca) rozpoznaje intencje dziatania (komunikacyjnego) podejmowane-
go przez inny podmiot (przez komunikatora interpretowanego, czyli nadawce) identy-
fikujac je ze wsp6lnym dla nich odniesieniem tegoz dzialania do wartosci. Podmiot in-
terpretujacy dziatanie nadawcy nie ma bowiem mozliwosci dokonania wgladu w jego
subiektywne stany mentalne, lecz dysponuje mozliwoscia identyfikacji jego dziatan
na podstawie znajomosci spotecznych regut okreslajacych dziatanie. Innymi stowy,
rozpoznanie intencji jako intencji komunikacyjnej jest uwarunkowane przypisaniem
dzialaniu odpowiedniego sensu (zaleznego od znajomosci regut kulturowych). Wy-
obrazmy sobie autostopowicza trzymajacego wyciagniety kciuk oraz nadjezdzajacego
kierowce. Trzymanie wyciaggnietego kciuka jest dzialaniem komunikacyjnym, a sen-
sem tego dzialania jest zatrzymanie samochodu (,,ztapanie okazji”). O dzialaniu auto-

' Oznacza to, ze nie da sie wskaza¢ ,,zachowan komunikacyjnych”, to jest takich, ktére sa realizowane tyl-

ko instynktownie, podswiadomie, odruchowo (uwarunkowane wylacznie biologicznie). Nie da sie wska-
za¢ komunikacji nieintencjonalnej. Odrézniamy w ten sposéb - nawigzujac do mysli Maxa Webera - dwa
rodzaje czynnosci: nieintencjonalne zachowania od intencjonalnych dziatan. Jezeli np. dwie osoby zde-
rz3 sie ze soba w drzwiach, to nie mamy jeszcze do czynienia z komunikacja. Jezeli jednak jedna z tych
0s6b przeprosi druga, a tamta rozpozna intencje komunikacyjna, a nastepnie przyjmie lub nie przepro-
siny, to dzialanie takie bedzie przyktadem komunikacji (nawet, jesli stowo ,,przepraszam” zostanie uzy-

te nawykowo, bezrefleksyjnie).

2 Réinice pomiedzy rodzajami intencji wida¢ na przyktadzie dwéch powitan. Dziatlanie komunikacyjne,

ktéremu przystuguje intencja komunikacyjna w pierwszym sensie, to np. wygloszenie powitania na ce-
remonii otwarcia Igrzysk olimpijskich. Natomiast dzialanie komunikacyjne, ktéremu przystuguje inten-
cjakomunikacyjna w drugim sensie, to np. rutynowe uchylanie przez witajacego sie mezczyzne kapelu-
sza przy powitaniu (mezczyzna wyuczyt sie tego elementu, a w momencie powitania nie mysli o tym,
wykonuje to nawykowo).

3 Por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, Warszawa 2008.
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Kluczowym aspektem praktyk komunikacyjnych
jest interpretacja. 0znacza to, ze kazde dziatanie
komunikacyjne oprocz intencji komunikacyjne
wymaga rowniez interpretacji. Interpretacja
dziatania komunikacyjnego nie sprowadza sie

do odbierania i odczytywania danych

(jest to funkcja percepcii), lecz interpretacja
(jako rozumienie komunikacji) jest rozpoznaniem
intenciji komunikacyjnej i reakcja na dziatanie
komunikatora interpretowanego przez
komunikatora interpretujacego (wynik tej reakcji
moze by¢ interpretowany, wowczas komunikator
interpretujacy staje sie komunikatorem
interpretowanym).

stopowicza powiemy, Ze jest ono celowe, zamierzone i cechuje je ,,intencja komunika-
cyjna”. Dzialanie autostopowicza podlega réwniez interpretacji ze strony kierowcy,
dzieki czemu zyskuje sens kulturowy.

Kluczowym aspektem praktyk komunikacyjnych jest interpretacja. Oznacza to, ze
kazde dzialanie komunikacyjne oprécz intencji komunikacyjnej wymaga réwniez inter-
pretacji. Interpretacja dzialania komunikacyjnego nie sprowadza sie do odbierania i od-
czytywania danych (jest to funkcja percepcji), lecz interpretacja (jako rozumienie komu-
nikacji) jest rozpoznaniem intencji komunikacyjnej i reakcja na dzialanie komunikatora
interpretowanego przez komunikatora interpretujacego (wynik tej reakeji moze by¢ in-
terpretowany, wowczas komunikator interpretujacy staje sie komunikatorem interpre-
towanym). Sposéb reagowania jest uwarunkowany wiedza i przekonaniami (kontek-
stem kulturowym uczestnikéw komunikacji).

W odniesieniu do komunikacji mozna wyrézni¢ dwa rodzaje (przedmioty) interpre-
tacji. Przedmiotem interpretacji w pierwszym sensie jest charakter dzialania podmiotu
A (komunikatora interpretowanego) identyfikowane przez podmiot B (komunikatora in-
terpretujacego) jako komunikacyjne. Podmiot B przypisuje dzialaniu podejmowanemu
przez podmiot A intencje komunikacyjna (zgodnie ze swoja wiedza i przekonaniami).

Natomiast przedmiotem interpretacji w drugim sensie jest sens dzialania podmio-
tu A, ktéremu podmiot B przypisat intencje komunikacyjna. W wiekszosci przypadkéw
interpretacja dzialania komunikacyjnego dokonuje sie nawykowo.
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Warto podkreslié, zZe sama podejmowana czynno$¢ interpretowania nie jest jesz-
cze tozsama z dzialaniem komunikacyjnym. Warunkiem komunikacji jest zaréwno in-
tencja komunikacyjna jak i interpretacja, tzn. intencja komunikacyjna jest warunkiem
koniecznym, ale niewystarczajacym komunikacji. Takie intencjonalne dziatanie wyma-
ga zinterpretowania, czyli rozpoznania i reakcji na nie.

Komunikacja jest dziataniem racjonalnym wodniesieniu do obu komunikatoréw.
Komunikator interpretowany dziala racjonalnie, a wiec potrafi wskazaé cel, ktéry ma zo-
sta¢ osiagniety, potrafi dobra¢ forme komunikacji odpowiednia do tego celu i uzywa
znakow, aby umozliwié interpretowalnosé podejmowanego przez siebie dzialania. Nato-
miast komunikator interpretujacy potrafi rozpoznaé komunikacyjny charakter interpre-
towanego dzialania, interpretuje je dzieki znajomosci rozpoznanej formy i regut okre-
$lajacych sposob uzywania znakow.

W ramach kulturalistycznej teorii komunikacji szczeg6lna role odgrywa wzajemny
zwiazek dwoch pojeé: komunikacji i kultury. Przyjmujemy, Ze nie ma komunikacji bez kul-
tury i nie ma kultury bez komunikacji'*. Dlatego préby odpowiedzi na pytanie o ewentual-
ne pierwszenstwo kultury wobec komunikacji - lub odwrotnie - sa bezzasadne.

Wprawdzie komunikacja jest stusznie uznawana przez badaczy (np. James Carey,
W. Barnett Pearce, Jerzy Kmita) za jedna z dziedzin kultury symbolicznej (obok sztuki,
historii, religii itd.), ale jest tym fundamentalnym obszarem kultury, ktéry konstytuuje
iumozliwia funkcjonowanie wszystkich pozostatych dziedzin kultury.

Kultura rozumiana jest jako rzeczywistos¢ spoteczno-symboliczna, za Wardem Go-
odenougha przyjmujemy, ze kultura: ,,sktada sie z tego wszystkiego, co jednostka powin-
na wiedzie¢, albo w co powinna wierzy¢ w celu dzialania w spoleczenstwie w sposéb
mozliwy do zaakceptowania dla jego cztonkow; czyni tak w kazdej roli, jaka spoteczen-
stwo przypisuje kazdemu swojemu czlonkowi”*.

" por. J.W. Carey, Communication as Culture. Revised Edition: Essays on Media and Society, New York

2008; G.H. Mead, Mind, Self, and Society: From the Standpoint of a Social Behaviorist, Chicago 1967.
W. Goodenough cyt. za: Y. Winkin, Antropologia komunikacji. Od teorii do badan terenowych, Warsza-
wa 2007, s. 12-13.
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Takie ujecie kultury determinuje rozumienie wspominanego wyzej kontekstu,
jako przestrzeni norm, tradycji i obowiazywania regul wyznaczajacych sposoby, w jakie
realizowane sa dzialania komunikacyjne. Kontekst kulturowy wyznacza sposoby inter-
pretowania dziatania komunikacyjnego.

Zgodnie z formulowanymi wyzej zaloZzeniami komunikacja wymaga aktywnosci
(interakeji) przynajmniej dwoch oséb. Jednak aby taka interakcja byta mozliwa, koniecz-
ne jest intersubiektywne zaposredniczenie relacji zachodzacej miedzy komunikatora-
mi. Zaposredniczenie takie ma posta¢ znakow. Kategoria znaku laczy wiele kluczowych
poje¢ przywolywanych w ramach wywodu. W ramach kulturalistycznej teorii komuni-
kacji znak jest uymowany nie tylko jako reprezentacja, ale gtéwnie jako narzedzie, za po-
moca ktérego uczestnicy komunikacji nawiazuja kontakt, realizuja sensy kulturowe i do-
konuja interpretacji swoich dzialan’®. Tak rozumiane znaki maja charakter konwencjo-
nalny (w odréznieniu od oznak lub symptomow, ktére dotycza raczej zachowan niz dzia-
tan) i dlatego mozna je okreslac jako symbole".

Komunikacja rozgrywa sie w znakach (poprzez znaki). Bez znakéw jest ona nie-
mozliwa'®, Waga znakéw przejawia sie w tym, ze sa one warunkiem intersubiektywno-
sci: bez posrednictwa znaku pojedyncza osoba dysponuje tylko swoimi subiektywnymi
stanami mentalnymi, a dwie osoby dysponuja tylko dwoma subiektywnymi stanami
mentalnymi. Komunikacja (jako interakcja symboliczna miedzy nimi) wymaga znaku,
aby to, co tylko subiektywne (mysli, emocje, wszelkie stany psychiczne), moglo staé sie
intersubiektywne (intersubiektywnie komunikowalne - przynajmniej w takim sensie,
jaki wyrazeniu temu nadaje Kazimierz Ajdukiewicz). Subiektywne stany mentalne
moga by¢ eksterioryzowane réwniez za pomoca oznak (np. rozszerzone Zrenice jako ze-
wnetrzna oznaka poczucia strachu), lecz w przypadku konwencjonalnych znakéw, in-
tencjonalnych ibedacych przedmiotem interpretacji, podmiot nie tylko uzewnetrznia
czy przejawia, ale komunikuje.

Réwniez formakomunikacji jest wyznaczana przez znaki. Komunikacja przybiera
forme werbalng (stowo), graficzna (napis, rysunek) czy forme gestu w zaleznosci od zna-
ku, jakim dysponuje komunikator. Znaki tworza systemy czy tez kody (np. jezyk), kto-
rych znajomos¢ jest warunkiem interpretacji dziatan komunikacyjnych.

Znak jest poniekad ,,trzecim komunikatorem”, swoistym ,,komunikatorem nie-pod-
miotowym”, posredniczacym miedzy podmiotami uczestniczacymi w komunikacji
(a w kazdym razie niezbywalnym elementem komunikacji); w swojej zmystowo postrzegal-
nej postaci jest czescig wsp6lna podmiotowosci, wyrazajaca ich wiedze oraz doswiadczenie
i jako taki, znak stanowi rzeczywiste medium, w pelnym, podstawowym sensie tego stowa.

16 por.D. Everett, Language: the Cultural Tool, London 2012.

Ujecie znaku bedacego narzedziem komunikacji miedzyludzkiej jako symbolu jest nawigzaniem do
Cassirerowskiego odréznienia symbolu jako elementu ludzkiego swiata kultury od sygnatu jako ele-
mentu $wiata fizykalnego. Symbol jest tu traktowany jako taki rodzaj znaku, ktéry ma charakter kon-
wencjonalny w odréznieniu od tylko naturalnych oznak czy sygnatow.

17

8 por, ]. Fiske, Wprowadzenie do badan nad komunikowaniem, Wroctaw 1999; B. Ollivier, Nauki o komu-

nikacji: teoria I praktyka, Warszawa 2010.
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W powyZej zaprezentowanym ujeciu komunikacji, w ktérym ktadzie sie akcent na
uzywanie znakow oraz interpretacje dzialan a nie na transmisje informacji, komunikacja
nie powinna by¢ rozpatrywana jako skuteczna lub nieskuteczna (efektywna i nieefektyw-
na). Wujeciu transmisyjnym (ktére chcemy tutaj przekroczy¢) rozpatrujac komunikacje
jako skuteczna, zaklada sie wten sposob, ze komunikacja musi ,,sie udac¢”, aby miata
w ogole miejsce. Jednoczesnie przyjmuje sie np. ze celem komunikacji jest porozumienie
albo transmisja idei, mysli, emocji. Jednakze gdy rozmawiamy z druga osoba i chcemy jej
co$ wythumaczy¢ (np. zasade dzialania silnika parowego), lecz nie udaje nam sie to, to czy
oznacza to, ze komunikacja jest nieefektywna i nieskuteczna? Zapewne nie.

Skutecznosé postrzegana jest najczesciej jako wynik skutecznosci dzialania
,hadawcy”, a efektywnosé jako efektywno$¢é samego procesu. Skutecznos¢ rozumiana
jest jako skuteczna realizacja zakladanego celu (np. porozumienia, transmisji). Takie
ujecie jest mozliwe, jesli zaklada sie, ze komunikacja ma tylko jeden cel, jedna funkcje.

Zal6zmy zatem taka sytuacje: przychodzi do nas domokrazca, aby przekonaé nas
do zakupu garnkéw i namawia nas usilnie na przystanie na jego oferte. Kiedy zatem
komunikacja bedzie skuteczna iefektywna? Czy kiedy domokrazca sprzeda garnki?
Ajezeli ich nie sprzeda, to czy bedzie nieskuteczna? Owszem, bedzie swoiscie skutecz-
na, bowiem domokrazca moze nas zniecheci¢ do siebie i to jest efekt tej komunikacji
(efekt procesu).

W tym przypadku mozemy jedynie powiedzieé, ze zaloZony cel nie zostal zrealizo-
wany - nawet jesli dziatanie komunikacyjne bylo racjonalne (uczestnik potrafit dobraé
odpowiednia forme). Ale to nie oznacza, ze komunikacja byta nieefektywna lub niesku-
teczna. Po prostu nie zrealizowano celu. Dlatego nalezy podkreslié, ze cel (rozumiany
jako realizowana funkcja) komunikacji i efekt komunikacji, to nie to samo.

Nie mozna wskazaé celu komunikacji jako takiej (np. porozumienia) jakkolwiek
da sie wskaza¢ cel partykularny zaktadany przez komunikatora i osiggany w dziataniu
komunikacyjnym. Komunikacja spelnia wiele funkcji - nie mozna wskaza¢ ich wszyst-
kich, a przy tym nie da sie podac ich konkretnej liczby, tak jak robi to np. Roman Jakob-
son". Nawigzujac do terminologii Johna Austina mozna powiedzieé, ze brak realizacji
wypowiedzi performatywnej (tzw. ,,niefortunnosé”) nie oznacza, ze wypowiedzZ przesta-
je byé wypowiedzia *°.

Préba kulturalistycznego ujecia praktyk komunikacyjnych wpisuje sie w dziala-
nia podejmowane w celu przekroczenia ograniczen tzw. modeli transmisyjnych *. Cho-
dzi otakie modele (,teorie”), w ktérych komunikacja rozumiana jest jako transmisja
,»czego$”. Przekroczenie takie probuje sie dokona¢ w ramach rytualnych (konstytutyw-
nych) uje¢ komunikacji, w ktérych akcent ktadziony jest nie na transmisje, lecz na inte-

¥R Jakobson, W poszukiwaniu istoty jezyka: wybor pism 2, Warszawa 1989, s. 81-89.

2 Zob. J.L. Austin, Mowienie i poznawanie: rozprawy i wyklady filozoficzne, Warszawa 1993.

Zob. R.T. Craig, Communication Theory as a Field, ,Communication Theory” nr 2(9) 1999, s. 119-161;
B.W. Pearce, V.E. Cronen, Communication, Action, and Meaning. The Creation of Social Realities, New
York 1980; G.]J. Shepherd, Building a discipline of communication, ,,Journal of Communication” nr
3(43) 1993, s. 83-91.
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rakcje symboliczna - jednakze w ten sposob jedynie ucieka sie od problemu transmisyj-
nosci praktyki komunikacji. Kulturalistyczne podejscie proponuje takie rozumienie
analizowanych proceséw, w ktorym kluczowym aspektem jest interpretacja dzialania
rozpoznanego jako komunikacyjne.

Konteksty i rozwinigcie kulturalistycznego ujecia komunikacji

Dookreslenie niektérych kwestii, ktore nie zostaly do tej pory dostatecznie wyeksplikowane,
bedzie oparte na analizie przyktadowych praktyk komunikacyjnych. Starania te beda pro-
wadzone z perspektywy kulturalistycznego ujecia komunikacji. W ten sposdb - z racji obje-
tosciowych ograniczen formuly artykuly - staramy sie rozwina¢ najwazniejsze zagadnienia
i przedstawi¢ kluczowe problemy, przed ktorymi stoja badacze komunikacji.

Intencja komunikacyjna - bedaca jednym z kryteriow identyfikacji realizowanego
dziatania jako dzialania komunikacyjnego - nie musi dotyczy¢ wylacznie aktéw jezyko-
wych sensu stricto. Forma komunikacji moze by¢ réwniez milczenie, o ile mamy do czy-
nienia z tzw. ,,milczeniem wymownym”. Na przyklad ,,minuta ciszy” sluzaca uczczeniu
kogos lub czegos jest dzialaniem intencjonalnym, w okreslonym celu i jako takie podle-
ga interpretacji. To samo dotyczy sytuacji, w ktérej podczas dialogu jeden z interlokuto-
row milczy, udzielajac glosu drugiemu; jego milczenie nie jest zaprzestaniem komuni-
kacji, lecz dzialaniem opartym o nawyk kulturowy, dzialaniem zrutynizowanym, ktére
rowniez podlega interpretacji. Natomiast nie jest komunikatem milczenie nie-intencjo-
nalne, nawet jesli podlega ono (jakiejs) interpretacji (kiedy np. ktos milczy, poniewaz po
prostu nie ma nic do powiedzenia i swemu milczeniu nie nadaje zadnego sensu, subiek-
tywnego ani obiektywnego).

Warto podkresli¢, odwotujac sie do powyzszego przykladu, Ze rozpoznanie inten-
c¢ji komunikacyjnej (za czym idzie mozliwos¢ interpretacji) jest uwarunkowane umiejet-
noscia rozpoznania kontekstu spoteczno-kulturowego, w jakim rozgrywa sie dane dzia-
tanie. WyobraZzmy sobie sytuacje, w ktorej na jakiejs sali zapada tradycyjna ,,minuta ci-
szy”. Jezeli wsrdéd znajdujacych sie tam os6b jest ktos, kto nie zna tego zwyczaju (np. po-
chodzi z kregu kulturowego, w ktérym nie praktykuje sie oddania czci w ten spos6b)*,

2 Albo tez mamy do czynienia z malym dzieckiem, ktdre po prostu nie zna - nie rozumie sensu - takiego

ZWYCZaju.
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woéwcezas osoba taka nie bedzie w stanie zidentyfikowaé owego milczenia jako ,,wymow-
nego”, jako dzialania intencjonalnego, do ktérego ,,przywiazane” sa jakies wartosci. Po-
wiemy, Ze w odniesieniu do takiej osoby nie zachodzi komunikacja. Mozna tez powie-
dzieé, ze jest to przyktad dziatania, ktéremu przystuguje wprawdzie intencja komunika-
cyjna ze strony tych, ktérzy milcza dla oddania czci zgodnie z przyjeta tradycja, jednak
nie podlega ono interpretacji jako dzialanie komunikacyjne ze strony osoby, ktora takiej
tradycji nie zna. W takiej sytuacji komunikacja zachodzi tylko w odniesieniu do oséb,
ktore podejmuja dzialanie intencjonalnie i ktére potrafia je zinterpretowad.

Dla lepszego zilustrowania tego stwierdzenia postuzymy sie teraz bardziej rozbu-
dowanym przykladem, ktéry pozwoli zilustrowaé sposoby identyfikowania komunika-
cji wobec innych dziatan ludzkich.

Wyobrazmy sobie dwa statki. Na pokladzie pierwszego z nich znajduja sie trzy
osoby: A, Bi C. Osoba A jest marynarzem, ktory wie, Ze mozna komunikowac sie za po-
moca choragiewek sygnalowych i zna zasady postugiwania sie nimi w tym celu. Osoba
B wie wprawdzie, ze moze komunikowa¢é sie za pomocg choragiewek, ale nie zna zasad
(kodu) postugiwania sie nimi w tym celu. Natomiast osoba C nie wie, Ze moze komuni-
kowac¢ sie za pomoca choragiewek itym samym nie zna zasad poslugiwania sie nimi
wtym celu. Te trzy osoby ilustrowaé beda komunikatoréw interpretowanych (,,nadaw-
cow) - jednak moze sie okaza¢, Ze beda nimi tylko potencjalnie.

Na pokladzie drugiego statku znajduja sie osoby X, Y i Z. Stanowia one odpowied-
niki trzech oséb z pierwszego statku (tzn. dysponuja analogiczna wiedza, maja analo-
giczne mozliwosci i kompetencje w odniesieniu do postugiwania sie choragiewkami sy-
gnatowymi), ale ilustrowa¢ beda one komunikatoréw interpretujacych (,,odbiorcéw”).

Mozna powiedzieé, Ze osoba A (np. marynarz) moze podjaé dzialanie komunika-
cyjne przy pomocy choragiewek, moze réwniez interpretowaé komunikaty nadawane
przy ich pomocy. Osoba B moze podja¢ dziatanie polegajace na wymachiwaniu chora-
giewkami, ale nie znajac zasad postugiwania sie nimi, nie jest w stanie sie komunikowa¢
(poniewaz potencjalny komunikator interpretujacy nie bedzie w stanie dokona¢ inter-
pretacji sensu jego dzialania). Natomiast osoba C moze jedynie wymachiwa¢ choragiew-
kami (np. bawiac sie nimi), ale nie wie, do czego one stuza - jego dzialaniu nie towarzy-
szy wiec intencja komunikowania, nie sg do niego przypisane zZadne sensy intersubiek-
tywne. Nastepnie rozpatrzmy mozliwe relacje pomiedzy osobami z pierwszego i drugie-
go statku. Sprawdzamy, czy osoby z drugiego statku (X, Y i Z) moga (i w jakim stopniu)
na gruncie swojej wiedzy zinterpretowaé dzialania podejmowane przez pasazeréw
pierwszego statku (A, BiC).

Zgodnie z proponowanym tu ujeciem komunikacji powiemy, ze tylko w przypad-
ku relacji miedzy osoba A z pierwszego statku i osoba X z drugiego zachodzi komunika-
cja. We wszystkich pozostalych przypadkach komunikacja albo po prostu nie ma miej-
sca, albo dzialania wymagaja spelnienia dodatkowych warunkow, by mogly sta¢ sie dzia-
taniami komunikacyjnymi. W przypadku relacji miedzy osobami Ai X powiemy, zZe
A podejmuje dziatanie z intencja komunikacyjna (z zamiarem komunikowania), jest ko-
munikatorem interpretowanym iwie, wjaki sposéb realizowa¢ zamierzone dzialanie
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przy pomocy choragiewek sygnatlowych. Osoba X potrafi na gruncie swojej wiedzy zre-
konstruowa¢ wiedze i umiejetnosci A oraz uznac jej dzialanie za komunikacyjne (w 1.
trybie interpretacji); moze réwniez (w trybie 2.) zinterpretowacé tres¢ (znaczenie) dziala-
nia podejmowanego przez A. Moze tez (cho¢ nie musi) odpowiedzieé. Co istotne, jezeli
np. A przy pomocy choragiewek zazada od X zmiany kursu statku, a X odméwi spehie-
nia zadania, nadal bedziemy mieli do czynienia z komunikacja, cho¢ zamiar A nie zostat
zrealizowany.

We wszystkich pozostatych kombinacjach z réznych wzgledow nie dochodzi do ko-
munikacji. Rozwazmy relacje miedzy osobami Ai Y. Y, w przeciwienistwie do Ai X, wie
tylko tyle, Ze choragiewki stuza do komunikacji, ale nie zna zasad postlugiwania sie
nimi. Na gruncie swojej wiedzy moze wiec zinterpretowaé dzialania A jako dzialania
z intencja komunikacyjna, ale nie znajac kodu nie potrafi zinterpretowaé ich sensu (wie,
ze A chce mu coS przekazaé, ale nie wie, co). Réwniez B i Y moga jedynie wymachiwa¢
choragiewkami (nie znaja kodu). W przypadku sytuacji miedzy osobami Alub B
aZ (badZ odwrotnie: X, Y a C) réwniez nie dochodzi do komunikacji, poniewaz osoba
Z (oraz C) nie wiedza w ogdle, do czego stuza choragiewki: osoba Z na gruncie swojej wie-
dzy (czyli wobec jej braku) nie potrafi zinterpretowac dzialania A jako komunikacyjne-
go, atym samym nie potrafi zinterpretowac jego znaczenia.

Relacja miedzy osobami Bi Xto sytuacja ,,odwrécona”, analogiczna do sytuacji
rozgrywajacej sie miedzy osobami A i Y. R6znica polega na tym, zZe osoba B nie zna kodu,
wiec jej dzialanie polegajace na wymachiwaniu choraggiewkami moze zostaé (btednie)
zinterpretowane przez Xjako dzialanie podejmowane zintencja komunikacyjna.
Wprawdzie X wie tylko tyle, co B, Ze moZe komunikowa¢ za pomoca choragiewek, ale
nie potrafi tego uczyni¢. Jednak X nie wie o tym, zZe B nie zna kodu, wiec moze réwniez
zinterpretowaé dzialanie B tak samo jak dzialanie C (np. jako zabawe). Nalezy podkre-
sli¢, Ze opisy fizykalne dziatan os6b B i C nie r6znia sie bowiem od siebie.

Latwo opisac wszystkie pozostate mozliwe relacje zachodzace miedzy pasazerami
statkow. Przyjmujac punkt widzenia oséb A, B i C mozliwych jest dziewie¢ kombinacji
ich relacji wzgledem X, Yi Z, ale tylko jedna jest dzialaniem komunikacyjnym (A i X).
W konsekwencji odrzucamy zaltozZenie, zgodnie z ktérym ,,nie mozna sie nie komuniko-
wacé”®, Wbrew twierdzeniom, iz ,,wszystko jest komunikacja”, ze ,,kazde dzialanie ludz-
kie (a nawet kazde zachowanie) jest komunikacja”, uznajemy, ze sposrod catoksztattu
mozliwych dziatan ludzkich tylko niektdre, precyzyjnie okreslone, sa dziataniami ko-
munikacyjnymi.

Polemika z tradycyjnym, transmisyjnym ujmowaniem komunikacji oznacza zniesie-
nie koniecznosci postrzegania komunikacji jako procesu ,,inicjowanego” przez ,,nadawce”,
na ktory ,,odbiorca” wtérnie reaguje. To komunikator interpretujacy (,,odbiorca”) moze by¢
tym, ktéry inicjuje dziatlanie komunikacyjne. MozZe to mie¢ miejsce, kiedy interpretacji pod-

23 . . . .. . . , .
Stynne sformulowanie ,,nikt nie moze sie nie komunikowa¢” (ang. ,,One cannot not communicate”)

przypisuje sie gtéwnie Paulowi Watzlawickowi, ale pojawia sie ono czesto w réznych studiach nad komu-
nikacja. Zob. P. Watzlawick, ].B. Bavelas. D.D. Jackson, Pragmatics of human communication: a study of
Interactional patterns, pathologies, and paradoxes, New York 1967, s. 49.
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lega nie intencjonalne dzialanie komunikatora interpretowanego (,,nadawcy”), ale tylko
pewna informacja wynikajaca z jego zachowania. Innymi stowy, tzw. feedback, czyli ,,sprze-
zenie zwrotne” moze by¢ dopiero poczatkiem sytuacji komunikacyjnej, a nie odpowiedzia
na komunikat. Dla przyktadu rozwazmy przyktad: pewna osoba uznaje nastepujaca zasade:
,»hie nalezy chodzi¢ po domu w butach”. Jednak gos¢ tej osoby po wejsciu do domu nie zdej-
muje butéw (narusza zasade). Dla gospodarza jest to pewna informacja: jego gosé nie zna
obowiazujacych w domu regut albo ztoSliwie je ignoruje. Jednak gospodarz nie ma dostepu
do motywéw postepowania goscia. Ow gosé niczego nie komunikuje (nie mamy do czynie-
nia z dziatlaniem komunikacyjnym), zatem gospodarz interpretuje jedynie informacje (nie-
zdjecie butéw). W konsekwencji moze on (a) nie zareagowacé - cata sytuacja pozostanie wow-
czas na poziomie przekazu informacji, ale nie dojdzie do komunikacji, albo (b) zareagowac
(intencjonalnie) i sformutowa¢ komunikat (prosba o zdjecie butéw uzasadniona obowiazu-
jaca w jego domu regula), ktéry nastepnie zostanie zinterpretowany przez goscia. Natomiast
nie ma znaczenia, czy 6w zastosuje sie do prosby czy nie - warunkiem komunikacji jest jej
intencjonalnoséi interpretacja, ale nie skutecznosc.

Przy okazji tego przyktadu mozna zadaé pytanie: w jaki spos6b mozna odréznié¢
dzialanie intencjonalne od nie-intencjonalnego, kiedy opisy fizykalne obu dzialan nie
réznia sie od siebie? W powyzszym przykladzie gospodarz nie wie, dlaczego jego gosé
nie zdjal butéw (po prostu nie zna zasady czy moze jest ztosliwy?). JeZeli osoba B nie zna
motywow okreslajacych czynnosci wykonywane przez osobe A (nie potrafi stwierdzié, ze
A dziala z intencja komunikacyjng czy nie), to co pozwala uzna¢ dziatanie A za dziatanie
komunikacyjne (badZz odrzucié¢ taka mozliwos¢)? Powiemy, Ze ocena tego, czy A dziala in-
tencjonalnie czy nie, zalezy od wiedzy kulturowej osoby B i od spotecznego kontekstu,
w jakim rozgrywa sie sytuacja.

Wspomniano weze$niej zagadnienie wzajemnej relacji dziatan komunikacyjnych
i proces6w przeptywu informacji. Na zakoriczenie tej czesci warto poswiecic jeszcze kil-
ka uwag temu problemowi.

Jednym z kryteriéw komunikacji jest jej intencjonalny charakter. Tym samym od-
rézniamy nie tylko dzialania (a wsrod nich dzialania komunikacyjne) od zachowan, ale
rowniez dzialania komunikacyjne od proceséw przekazywania (przeplywu) informacji.
Komunikacja i informacja nie sa pojeciami tozsamymi, nie nalezy sprowadzac¢ (reduko-
wac) ich znaczenia do siebie. Przyjmujemy, ze przekazywanie informacji jest jedna z bar-
dzo wielu funkcji komunikacji, ale nie funkeja jedyna. Nie kazde dzialanie komunikacyj-
ne polega wiec na przekazywaniu informacji. Réwniez nie kazdy przypadek przeplywu
informacji jest komunikacja. Kiedy szczekaja na siebie dwa psy (lub kiedy pies szczeka na
czlowieka), mamy do czynienia z przekazywaniem informacji, ale nie z komunikacja:
zwierzeta (podobnie jak rosliny czy maszyny) nie komunikuja - nie ma w tych przypad-
kach mowy o intencji komunikacyjnej, a tym bardziej o interpretowaniu.

W potocznej praktyce jezykowej czlowiek czesto uznaje, ze szczekajacy pies ,,chce
mu co$ powiedzie¢”. Jest to jedynie przyktad antropomorfizacji zachowania zwierzecia,
swego rodzaju metafora. Jezeli roslina ma opadniete liscie i na tej podstawie stwierdza-
my, Ze w ten sposob daje nam ona do zrozumienia, Ze ,,chce sie jej pi¢”, to przypisywanie
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roslinie intencji komunikacyjnej jest catkowicie nieuzasadnione (aczkolwiek w codzien-
nej praktyce jezykowej takie metafory sa czyms oczywistym, o ile nie staramy sie wy-
snué z nich wnioskéw teoretycznych dotyczacych rzekomej komunikacji w §wiecie ro-
§lin czy zwierzat).

Przyjecie kryterium intencjonalnosci oznacza réwniez, ze tzw. nieuswiadomione
komunikaty niewerbalne nie wchodza - zgodnie z przyjetym tutaj rozumowaniem -
w zakres dzialann komunikacyjnych. JeZeli np. kto$ zaobserwuje pojawienie sie ,,gesiej
skorki” na ciele wltasnym lub innej obserwowanej osoby, to nie mamy do czynienia z ko-
munikatem. ,,Gesia skorka” (czy tez m.in. rozszerzone Zrenice, przyspieszone tetno itd.)
nie sa znakami, lecz oznakami i jako takie nie maja intencjonalnego charakteru. Oczywi-
scie, moga one podlegaé roznorakiej interpretacji, lecz osoba, u ktérej wystepuja tego
typu symptomy, nie dziata intencjonalnie, lecz wykazuje odruchowe zachowania.

Podsumowanie

Z dotychczasowych wywod6éw wynika, Ze przyjmujemy stosunkowo ,,waskie” rozumie-
nie komunikacji. Takie celowo zawezZone ujecie (ograniczenie komunikacji do dziatan
celowych, racjonalnych i interpretowalnych) jest uargumentowane wzgledami metodo-
logicznymi. W przypadku wielu propozycji ,szerokiego” ujmowania komunikacji
(,,wszystko jest komunikacja”, ,,nie mozna sie nie komunikowaé”) pojawiaja sie liczne
trudnosci (zwlaszcza chaos terminologiczny), brak wyraznie okreslonego przedmiotu
badan, wzajemnie sprzeczne wnioski w ramach poszczego6lnych stanowisk itd. Omawia-
na tu propozycja celowo nie uwzglednia np. ,,komunikacji” w Swiecie zwierzat i roslin
(zachodzi w nim nie komunikowanie, lecz proces przeptywu informacji) lub tzw. nie-
swiadomej komunikacji niewerbalnej (odruchowe reakcje somatyczne). Takie ograni-
czenia i nawet czeSciowa rezygnacja z ,,interdyscyplinarnosci” sa konsekwencja trakto-
wania komunikacji jako fenomenu swoiscie ludzkiego, ktory stanowi przedmiot badan
w zakresie nauk spotecznych i humanistycznych.

W odniesieniu do powyzszego przykladu ilustrujacego komunikacje pasazeréw
dwdch statkéw nalezy réwniez raz jeszcze podkreslié, Ze obok swojej tendencji ,,minima-
listycznej” (precyzyjna identyfikacja okreslonych dziatan jako dzialan komunikacyj-
nych), kulturalistyczne ujecie komunikacji jest wyrazem proby przekroczenia transmi-
syjnych modeli komunikowania. To, co zostalo opisane w tym przyktadzie, nie powinno
byé uznawane za przypadek ,transmisji informacji od podmiotu A do podmiotu B”.
Transmisja (przekazywanie, przeptyw) informacji jest jedna z bardzo wielu funkeji ko-
munikacji, ale zapewne nie jedyna. Tym, co staramy sie opisaé, sa procesy interpretacji
dziatan podejmowanych przez racjonalnych ,,aktoréw spotecznych”, a nie procesy men-
talne uzewnetrznianie i przekazywane przez jednostki. Przekroczenie transmisyjnosci
w badaniach nad komunikacja oznacza tu prébe zerwania ze starymi, oswieceniowymi
wyobrazeniami o sposobach funkcjonowania podmiotu charakterystycznymi np. dla po-
glad6éw Kartezjusza czy Johna Locke'a*.

*1.D. Peters, Speaking Into the Air: a History of the Idea of Communication, Chicago 2001, s. 64.
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Z pewnoscia nie udato sie omo6wi¢ tutaj wszystkich kontrowersji zwigzanych z kul-
turalistyczna teoriag komunikacji. Dalszego rozwiniecia wymagaja m.in. kwestie takie
jak: medium i forma komunikacji, problem implikatur i metafor oraz relacja mowy do
jezyka.

Przywolane przyklady mozna mnozyé, lecz jest to ograniczone forma artykutu.
Stawiane sady maja forme hipotezy badawczej (aczkolwiek stanowia wynik kilkuletniej
pracy naukowej). Uzasadnienie uzycia w stosunku do nich okreSlenia ,,teoria” zostato
podane we wstepie. Hipotetyczny charakter tych rozwazan oznacza, ze beda one w przy-
sztosci rozwijane, rewidowane i poddawane weryfikacji (falsyfikacji), z punktu widze-
nia autoréw nie s jednak sformulowaniami ostatecznymi i zamknietymi.

Podzigkowania

Artykut jest efektem prac realizowanych w projekcie ,,Historia idei komunikacji. Anali-
za przeksztalcen praktyk komunikacyjnych i ich spotecznych uwarunkowan w perspek-
tywie filozofii kultury” finansowanym przez Narodowe Centrum Nauki w Polsce - nu-
mer decyzji DEC-2011/03/D/HS1/00388. m
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