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Granice wiedzy i wiary w ujeciu W. Sedlaka
na tle wspétczesnych typow relacji miedzy naukami
przyrodniczymi a refleksja teologiczno-filozoficzna

STRESZCZENIE:

,» WIERZE, PONIEWAZ BARDZO DUZO WIEM I ROZUMIEM”.
CHARAKTERYSTYCZNA CECHA REFLEKSJI NAUKOWEJ
PROF. WLODZIMIERZA SEDLAKA, BYLA TENDENCJA DO
INTEGRACJI ROZNYCH OBSZAROW TWORCZEJ MYSLI
CZLOWIEKA: FILOZOFICZNEGO NAMYSLU, WIEDZY
WLASCIWE] NAUKOM PRZYRODNICZYM ORAZ REFLEKSJI
TEOLOGICZNEJ. BYL PRZEKONANY O NIEOSTRYCH
GRANICACH MIEDZY NAUKA A METAFIZYKA. W METODZIE
METAFIZYCZNEJ WAZNA ROLE ODGRYWA PO PIERWSZE
INTUICJA (GENIALNY BLYSK MYSLI), PO DRUGIE TWORCZA
WYOBRAZNIA. BADACZ-WIZJONER MUSIAL ZNAC SIE NA
OSIAGNIETE] JUZ WIEDZY, LECZ POZOSTAWAC

W OTWARTOSCI NA WSZYSTKO, CO NIEWIADOME, NIE DO
KONCA WYJASNIONE. DLA SEDLAKA WSZYSTKO, CO NIE
JEST DO KONCA POZNANE JEST MISTYKA. ZATEM UCZONY
POWINIEN DOKONYWAC SYNTEZY GELEBOKIEJ OSOBISTE]
WIARY I OGROMNEJ WIEDZY.
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ABSTRACT:

“] BELIEVE BECAUSE | KNOW AND UNDERSTAND A LOT .
A TYPICAL FEATURE IN SCIENTIFIC REFLECTION BY
WLODZIMIERZ SEDLAK WAS A TENDENCY TO UNITE
DIFFERENT FIELDS OF HUMAN CREATIVE THOUGHT:
PHILOSOPHICAL THOUGHT, THE KNOWLEDGE OF NATURAL
SCIENCE AND THEOLOGICAL REFLECTION. HE was
CONVINCED THAT THERE IS A THIN LINE BETWEEN SCIENCE
AND METAPHYSICS. A VITAL PART IN PHILOSOPHICAL
METHOD PLAYED INTUITION AND CREATIVE IMAGINATION
(GENIUS FLASH OF THOUGHT). A RESEARCHER-VISIONARY
HAD TO EMBRACE ALREADY ATTAINED KNOWLEDGE BUT
ALSO STAY OPEN TO ANYTHING UNKNOWN AND NOT FULLY
EXPLAINED. FOR SEDLAK EVERYTHING THAT IS NOT
ENTIRELY LEARNT CLASSIFIES AS MYSTICISM . THEREFORE
SCIENTIST SHOULD CONDUCT THE SYNTHESIS OF A DEEP
PERSONAL BELIEF AND A VAST KNOWLEDGE.
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echa szczego6lna wspotczesnych nauk przyrodniczych i humanistycznych jest ich

wysoka specjalizacja widoczna w strukturze samych wydziatéw uniwersyteckich,

w wielosci kierunkéw studiéw. Ta tendencja, z jednej strony implikuje wzrost
wiedzy w danej dziedzinie, doskonalenie metod badawczych, z drugiej jednak moze pro-
wadzié do izolacji pomiedzy poszczegélnymi dyscyplinami nauk, a w konsekwencji do
utraty calosciowej wizji rzeczywistosci. Za wybrzmiale lub niewazne moga zosta¢ uzna-
ne pytania dotyczace sensu $wiata i zycia czlowieka'. Dlatego, jak twierdzi M. Heller,
,uznanie nauk przyrodniczych i humanistycznych za wazny locus theologicus, czyli 7r6-
dlo refleksji i argumentacji teologicznej, pozwoli spelni¢ jeden z istotnych celéw teolo-
gii, jakim jest stuzba czlowiekowi”?. Zatem, teologia wespdt z filozofia, dazac do kohe-
rentnego i spdjnego spojrzenia na rzeczywistos¢, podejmuje dialog z naukami przyrod-
niczymi, gdzie obie strony uznaja zasade pluralizmu epistemologicznego. Bywa jednak
tak, ze wzajemne odniesienia charakteryzuje stanowisko konfliktu.

Typologia wzajemnych odniesien

Teza sformutowana w ramach doktrynalnego pozytywizmu o konflikcie miedzy nauka
awiara, miedzy poznaniem naukowym a teologicznym stanowi wypadkowa zalozenia,
ze istnieje tylko jedna dyscyplina wiedzy, niosaca pelne i satysfakcjonujace wyjasnienie
Swiata. Jedyne Zrodto poznania dopatruje si¢ w naukach Scistych. Pozafizyczne czynniki
nie zostaja wziete w poznawczy nawias, lecz znacznie wiecej - wypracowany zostaje ak-
sjomat: istnieja tylko i wylacznie obiekty fizyczne. Przyrode traktuje sie jako uktad onto-
logicznie zamkniety, wykluczajac tym samym istnienie jakichkolwiek obiektéw niefi-
zycznych. Nastepstwem takiej postawy jest krytyka wartosci poznawczej zaréwno meta-
fizyki jak i teologii. Rodzi sie przekonanie, zZe teologiczno - filozoficzny namyst nad ota-
czajaca rzeczywistoscia jest calkowicie zbedny, w twierdzeniach o charakterze metafi-
zycznym nie doszukuje sie zadnego sensu. Skoro zanegowano istnienie obiektéw niefi-
zycznych, to wszelkie wysitki podejmowane w celu zbadania ich natury, musiaty zosta¢
uznane za iluzje’. Zgodnie zzasada naturalizmu ontologicznego, nie istnieja obiekty
oraz zdarzenia niedostepne dla badan przyrodniczych. Tym samych cala rzeczywistosé
moze by¢ poznana tylko i wylacznie przy zastosowaniu jednego rodzaju badan. Mimo
zastrzezen jakie kieruje sie pod adresem naturalizmu ontologicznego, jego znaczenie
w ksztaltowaniu obecnych relacji nauka - wiara jest zauwazalne.

M. Heller wymienia trzy zasadnicze powody. Po pierwsze, historia intelektualne-
go dojrzewania czlowieka, rozwijajacego sie w Srodowisku zachodniej kultury wskazuje
okres lat szkolnych i studenckich, jako moment zachly$niecia sie mozliwosciami nauk
Scistych. Fascynacja jej osiagnieciami moze byé jeszcze wzmocniona wyksztalceniem
technicznym. Po drugie, wskazuje zjawisko tak zwanego ,,op6Znienia w fazie” miedzy
rozpowszechnieniem jakiejS doktryny ijej powszechnej akceptacji w spoteczenstwie,

! A.Anderwald, Teologia a nauki przyrodnicze, Opole 2007, s. 26.

Obrazy swiata w teologii i naukach przyrodniczych, red. M. Heller, Tarnéw 1996, s. 258.

M. Stomka, Ewolucjonizm chrzescijatiski o pochodzeniu czlowieka, Lublin 2004, s. 46-47.
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auznaniem tej doktryny w kregach specjalistow. Uwaza sie, Zze op6Znienie to wynosi
okotlo piecdziesieciu lat. Oznacza to, iz cho¢ pozytywizm w nauce zostal w kregach uni-
wersyteckich definitywnie przezwyciezony (lata siedemdziesiate XX w.) to jego wptyw
na swiadomos¢ szerokich mas spoleczenstwa jest nadal sprawg aktualna. I wreszcie po
trzecie, marksizm ze swoim naukowym Swiatopogladem, ateistyczna retoryka stal sie
skutecznym narzedziem ideologicznym®*.

Nie zaskakuje wiec wielka popularnosé - nie tylko w Polsce - Richarda Dawkinsa,
autora miedzy innymi ,,Slepego zegarmistrza” i ,,Boga urojonego”, w ktérych otwarcie
wyraza poglady, iz ,,nauka jest jedynym posiadanym przez nas wiarygodnym narze-
dziem do pojmowania Swiata. Nie zna granic. Dzi§ mozZemy czegos nie wiedzieé, bedzie-
my to jednak wiedzie¢ w przyszlosci. To tylko kwestia czasu. (...) Nauka wyjasni wszystko
-lacznie z tym, dlaczego niekt6rzy weiaz wierza w rzecz tak absurdalng jak Bog™>.

Nalezy wyraznie stwierdzi¢, Ze wyzej prezentowanego stanowiska nie da sie pogo-
dzié¢ z pluralizmem epistemologicznym, ktéry dominuje we wspétczesnej nauce. Ow
pluralizm uznaje istnienie réznorodnych dyscyplin poznawczych, ktére korzystaja z od-
miennych metod badan i narzedzi pojeciowych. Préba zanegowania czy nawet podwaze-
nia wartosci poznawczej ktorejs z dyscyplin naukowych, stataby w jawnej sprzecznosci
z zasada autonomicznosci i komplementarnosci. W ramach pluralizmu epistemologicz-
nego akcentuje sie koncepcje interdyscyplinarnego dialogu religii i nauki, jako najbar-
dziej dojrzala pod wzgledem metodologicznym forme poszukiwania integralnej praw-
dy. Owa droga ku prawdzie oparta jest na naturalizmie metodologicznym. Jest to wlasci-
wy nurt wrozwoju przyrodniczej metody badan. W interpretacjach zagadnien naleza-
cych do kompetencji nauk przyrodniczych nie nalezy odwolywac sie do osiagnie¢ teolo-
gii czy metafizyki, inaczej méwiac zjawiska fizyczne thumaczymy tylko poprzez inne zja-
wiska fizyczne. Nalezy jednak podkreslié, Ze naturalizm metodologiczny nie wyklucza
istnienia obiektow niefizycznych. Twierdzi tylko, Ze nie ma narzedzi badawczych, aby
owg rzeczywisto$¢ poznawaé. Wyraznie zostaja rozréznione: zastosowanie metody nauk
przyrodniczych oraz integralna prawda, ktéra mozna odkrywaé réwniez przy pomocy
innych metod.

Tym samym naukowiec, przyjmujacy chrzescijariska wizje przyrody, podobnie
jak jego niewierzacy koledzy, w sferze badan przyrodniczych uznaje naturalizm metodo-
logiczny. Jednoczesnie, w poszukiwaniu pelnej prawdy dostrzega koniecznos¢ i mozli-
wos¢ wyjscia poza dyskurs przyrodniczy i poszukiwania komplementarnych interpreta-
cji, ktore postuguja sie wlasciwa sobie metodologia i aparatura pojeciowa’.

Czasem jednak 6w dialog moze przybrac formy tak Scistej wspodtpracy, iz zostana
zlekcewazone lub zatarte granice metodologiczne poszczegélnych dyscyplin nauko-
wych. ]. Zycinski okresla to zjawisko mianem neognozy. Jej poczatek widzi jako nastep-
stwo glebokich zmian jakie nastapily w fizyce w pierwszej polowie XX w. Nieudane

4 M. Heller, Teologia i Wszechswiat, Tarnéw 2009, s. 57-58.

A. McGrath, J. C. McGrath, Bog nie jest urojeniem, Krakow 2007, s. 38.
M. Stomka, dz. cyt., s. 50.
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proby epistemologicznego i metodologicznego uporzadkowania nauki, doprowadzity
do spostrzezen o iluzorycznosci dazen do zjednoczonej nauki, a w konsekwencji do
metodologicznych kontrpropozycji. Wynikiem tego sa propozycje interpretacyjne, kto-
re pod hastami syntezy usitluja wprowadzié¢ do naukowych modeli badawczych idee
metafizyki, komentarze kulturowe czy refleksje teologiczne’. Bedac w jawnej opozycji
wobec scjentyzmu, neognostycy wieszcza bliski i nieuchronny koniec nauki, jednocze-
$nie silnie akcentuja element tajemnicy czy niewiedzy. Podejmuja przy tym wysitek
zmierzajacy do ujecia w ramy poznania naukowego tych aspektéw rzeczywistosci, kto-
re obecnie nie znajduja sie w obszarze ich badan®. Miejsce aroganckiej pozytywistycz-
nej doktryny o opozycji miedzy sensowna fizyka a bezwartosciowa metafizyka, zajmu-
je postulat wypracowania fizyko-metafizyki. To interdyscyplinarne podejscie zmierza
do stworzenia Wielkiej Syntezy. Odtad procedura badawcza ma by¢ przeprowadzona
wedlug nowych wzorcow interpretacyjnych, obeych tradycyjnej nauce. Uznaje sie przy
tym, ze tylko fizycy, ktérzy zrezygnowali ze skostnialych regul metodologicznych,
moga by¢ kompetentnymi metafizykami. Neognostycka eksplikacja ma podwdjne za-
danie: usuna¢ biale plamy z terenu naszej wiedzy oraz uformowaé nowy typ badacza
otaczajacej rzeczywistosci.

Dla J. Zyciriskiego zjawisko to rodzi szereg pytan: ,,czy neognoza nie jest drama-
tyczna proba unaukowienia tego, co pozanaukowe? Czy ambitna préba rozciagniecia
studium przyrodniczego na zagadnienia metafizyczne nie jest przedsiewzieciem z gory
skazanym na niepowodzenie?”’. Lubelski filozof nie daje jednoznacznie negatywnej od-
powiedzi, ktéra uzaleznia od zakresu zagadnien i wielkoSci zadan, jakie gnostycy stawia-
ja sami sobie. Jesli neognoza ma by¢ przejawem normalnej refleksji nad
rzeczywistoscia, to w procesie jej rozwoju warunkiem koniecznym musi byé uznanie
pluralizmu interpretacyjnego, co pociaga za soba rezygnacje z roszczen o wylacznosci
posiadania przez neognoze wtasciwych teorii ttumaczacych rzeczywistosé. Za niekwe-
stionowang zastuge neognozy. J. Zyciniski uznaje jej antypozytywizm wyrazajacy sie
w dostrzeganiu doniostosci poznawczej tych elementéw rzeczywistosci, ktérych nie
obejmowat tradycyjny paradygmat naukowy. Nastepstwem dowartosciowania tego, co
wymyka sie badaniu empirycznemu, moze by¢ rozwoj nowych rodzajow refleksji, pro-
wadzacych do poezji przyrody, mistyki materii czy kosmosu.

Jranscendencja przyrodnicza” - proba syntezy przyrodniczo-filozoficzno-teologicznej.

,Jestem detektorem Boga i przyrody”''. Ksiadz profesor Wtodzimierz Sedlak (1911-1993)
z cala pewnoscia byl naukowcem o interdyscyplinarnym umysle. Zasieg i owoce jego
twdrczej pasji poznawczej obejmuja kilka dyscyplin. Nie wspominajac pedagogiki, kt6-

J. Zycitiski, W kregu nauki i wiary, Kalwaria 1989, s. 191.
Tamze, s. 192.
9 Tamze, s. 195.
Tamze, s. 189-198.

W. Sedlak, Technologia Ewangelii, Poznan 1989, s. 51.
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rej dotyczyla jedna z dwoch jego prac magisterskich oraz doktorska, trzeba tu wymienié
miedzy innymi: archeologie, filozofie przyrody, geologie, paleontologie, badania nad
pochodzeniem zycia i bioelektronike, w ramach ktérej zreszta szukanie nowych hory-
zont6w irozstrzygnieé¢ zaowocowalo najobficiej'*. Z niespotykanym rozmachem rzucal
pomosty miedzy naukami przyrodniczymi i humanistycznymi. W wyniku swej nauko-
wej dzialalnosci wypracowat oryginalna metodologie jak réwniez unikatowa aparature
pojeciowa, pelna nowatorskich definicji, neologizméw, zapozyczen z innych dziedzin
naukowych®. Jego intelektualna aktywnosé budzita z jednej strony zachwyt lub cieka-
wos¢, z drugiej zas kontrowersje i opor duzej czesci Srodowiska naukowego.

Zreszta W. Sedlak traktowal opozycje ludzi nauki, jako staly element swej nauko-
wej dzialalnosci. ,,Ja, stary i doswiadczony awanturnik intelektualny swiata. Awantur-
nik pozbawiony leku nawet w walce z calym Swiatem umystowym. Cztowiek, ktéremu
nie straszne osamotnienie iodstoniete plecy w potyczce. Cztowiek mezny, bo oparty
o Boga i przekonany o swej stusznosci odczuciem, Ze pewnos¢ moja nie wynika z samych
argumentéw przyrodniczych, zaczeta sie bowiem od nietypowej intuicji. Widzialem
w tym palec Bozy™™.

W. Sedlak kontestowal wypracowane i uznawane przez srodowisko naukowe wy-
niki badan oraz zasady metodologiczne. Brak akceptacji dla ogélnie przyjetych nauko-
wych regul argumentowal teza, ze ,jeszcze trwa pozytywizm w naukach przyrodni-
czych. (...) Odwazniejsze umysty staja w kolizji z pozytywizmem i klasyczna metoda ba-
dani”®. Nasz Autor krytykuje 6w pozytywistyczny podzial nauk na: zjawiskowe czyli fi-
zyczne, poslugujace sie miara, obserwacja, opisem, sprawdzalnos$cig oraz ,,nienauki”,
czyli humanistyczne. Niesprawiedliwos¢ takiego podziatu jest bezdyskusyjna: ,,darem-
ne genialne kompozycje muzyczne, niczym literatura i poezja, dzieta pedzla i piora, naj-
szczytniejsze wzloty ludzkiej inteligencji. Jest sie w klasie metafizycznej (humanistycz-

2. Wnuk, J. Zon, Ksigdz profesor Wlodzimierz Sedlak, ,,Studia Sandomierskie” 1990 - 1996, t. 6, s. 411.

W doborze cytatéw kierowalem sie, rzecz jasna, w pierwszej kolejnosci logicznym zwiazkiem z caloscia
tekstu. Tam gdzie to mozliwe staralem sie ukazaé jezykowa interdyscyplinarnos¢ i nowatorstwo stylu
Profesora. Niemniej w niniejszym artykule zagadnienie idiostylowe] specyfiki W. Sedlaka jest podjete
w minimalnym zakresie Nie ulega jednak watpliwosci, Ze temat zastuguje na powazniejsze i znacznie
obszerniejsze opracowanie.

W. Sedlak, Technologia ..., dz. cyt., s. 72.

Tenze, W pogoni za nieznanym, Lublin 1990, s. 288.
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nej) czyli ghupszej. (...) Po oddaniu, co ziemskie fizykom, a co niebieskie wréblom i meta-
fizykom, staje sie przed pustka poznawcza”'®.

W. Sedlak ponad badania analityczne stawia umystowosé zdolna do syntezy.
W tych pierwszych, widzi wrecz przeszkode w rozwoju wiedzy ludzkiej. Formuluje
zatem wlasny model uprawiania nauki. Jego istotnym elementem jest proces wyzby-
wania sie akademickich poje¢, wyuczonych twierdzen, ktére moga utwierdzié czto-
wieka w mylnym samozadowoleniu o wlasnej wielkosci. Nadmiar informacji moze
wywolaé nieprawdziwe wrazenie, Ze wszystko zostato juz opracowane, zbadane. Ta-
kie przekonanie utrudnia lub wrecz uniemozliwia prace odkrywcza'’. Sedlak dazy
do tego, by na zgliszczach dominujacego paradygmatu nauki zbudowaé nowe zasady
epistemologiczne.

W obszarze nauk przyrodniczych W. Sedlak prezentuje wtasna, bioelektroniczna
wizje rzeczywistosci. Bioelektronika postuluje wprowadzenie nowych modeli badania
zycia, stwierdzajac niewystarczalnosé dotychczasowego - chemicznego, uznaje wspol-
dzialanie zjawisk elektronicznych w procesach biologicznych. Wtasciwym wydaje sie do-
szukiwanie w tym postulacie neognostyckich inspiracji, w ktérych wyraznie wskazuje
sie nieadekwatnos¢ i nieaktualno$é tradycyjnych modeli interpretacyjnych. Niejako dla
przeciwwagi warto zauwazyé, Ze bioelektroniczna wizja przyrody byla dla Profesora
fundamentem umozliwiajacym rozwazania natury filozoficznej i teologicznej, a tym sa-
mym sposobem zasypania pozytywistycznej przepasci miedzy metafizyka a fizyka. Kwe-
stia do osobnego rozwazenia pozostaje, czy ten rozdzial byt tak drastyczny jak go widziat
Sedlak. Zreszta sam wskazuje na pozytywne zmiany w relacjach nauka-metafizyka jakie
zaszly na gruncie amerykariskim'®. Poza tym czas jego intelektualnej aktywnosci przy-
padal na okres interdyscyplinarnego dialogu, gdy granic racjonalnosci nie utozsamiano
juzz granicami metod nauk przyrodniczych.

Pewne jest natomiast, Ze Sedlak nigdy takiego znaku réwnosci nie postawil. Dla
niego bowiem w dazeniu do poznania prawdy konieczne jest odwolanie sie do doswiad-
czen ponadracjonalnych to znaczy nie empirycznych. W twoérczosci polskiego naukowca
wyraznie mozna dostrzec przekonanie o nieostrych granicach miedzy nauka a metafizy-
ka, ktora obejmowatla cala rzeczywisto$¢ nie dajaca sie wyjasnié w ramach nauk przyrod-
niczych. Metoda metafizyczna, cho¢ nie zastepuje poznania naukowego to jednak znacz-
nie je poglebia i pozwala na precyzyjniejsze poznanie rzeczywistosci, ,,to nie metafizyka
brakéw intelektualnych, lecz pelnosci dostepnej prawdy. (...) Moja metafizyka jest widze-
niem w nowym wymiarze, ktérego brak standardowym uczonym™".

W metodzie metafizycznej istotng role przypisywat intuicji, ktora ,,jest nieodzow-
nym czynnikiem wybierania w masie wiadomosci najwazniejszej”*’. Zreszta, jak wyka-

16 Tamze, s. 219.

' Tenze, Teologia Swiatla czyli sieganie Nieskoriczonosci, Radom 1997, s. 63 - 64.
Tenze, W pogoni ..., dz. cyt., s. 221.
Tamze, s. 179.

Tenze, Teologia ..., dz. cyt., s. 74.
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zywal, ten genialny bltysk mysli byt udzialem wielkich uczonych: Einsteina, Plancka,
Darwina®. Intuicja stanowi niekiedy pierwszy, niezwyXkle istotny krok w procesie episte-
mologicznym. Jest zdolnoscia penetrowania pogranicza ,znaneniewiadome”. Nie
mniejsza role Sedlak przypisywal tworczej wyobrazni uczonego, ktéra pozwalala na
wstepna analize i korekte materiatu badawczego bedacego wynikiem intuicji.

Tym sposobem badacz stawal sie wizjonerem. Profesor byl sSwiadomy pejoratyw-
nego znaczenia takiego okreslenia - godno$¢ wizjonera byla poréwnywalna z godnoscia
radiestety, czy uzdrawiacza. Malo zaszczytny tytul wizjonera przyznawany przez spo-
tecznos¢ naukowa wyrazat dezaprobate i de facto wykluczal taka osobe z grona ludzi na-
uki. Polski uczony uwazat, ze wobec niego tego typu ocena jest calkowicie nietrafna®.
Dazyl do przedefiniowania tego okreslenia. Wedtug W. Sedlaka wizjonerstwo nie zawsze
ma negatywne konotacje. Pozytywnego znaczenia nabiera, gdy jest darem wnikania
w istote rzeczy, wstepnym aktem poznawczym, ktory implikuje dalszy proces badawezy.
Wizjonerstwo nie moze by¢ w Zadnym wypadku metoda, lecz co najwyzej czynnikiem
ulatwiajacym prace naukowsa. Aby zrozumie¢ poglad profesora nalezy wzia¢ pod uwage
trzy pojecia: wizjonerstwo, intuicja i wyobraznia. Zatem wizjonerstwo to ,,intuicja ubra-
na w wyobraznie”*. Tworca bez wyobrazni, pozbawiony intuicji, nieposiadajacy rozle-
glego rozeznania w osiagnietej wiedzy nie moze by¢é kwalifikowany do wizjoneréw?*:. Na-
uka uprawiana bez wizjonerstwa (rzecz jasna takiego, jak je pojmuje W. Sedlak) jest wy-
lacznie intelektualnym rzemiostem.

Czy tworcza intuicja jest dewiacja umystowa, czy Boskim darem trafnego widze-
nia bez dowodu na razie? (...) A wiec, czy nie jest ona charyzmatem?”* W tych pytaniach
wybrzmiewa to napiecie, konflikt pomiedzy propagowanym przez niego modelem na-
uki a powszechnie uznawanym paradygmatem. ,,Wedlug mnie jest charyzmatem synte-
tycznego mysSlenia, boskim darem trafnego dostrzegania tego, na co dowody znajduje
sie znacznie pdézniej. W moim przypadku jest to niemal reguta. Najpierw wiem jak po-
winno byé, a dopiero potem szukam empirycznych argumentéw”*. Dla W. Sedlaka spra-
wa jest jasna. W obliczu naukowej niemocy, z ktéra zmaga sie badacz, jeden btysk intu-
icji moze zastapic lata bezowocnych poszukiwan. Synteza glebokiej wiary i wiedzy im-
plikuje wielkie mozliwosci epistemologiczne. Nalezy tym samym wyraznie podkresli¢,
ze W. Sedlak nie tylko nie deprecjonowal znaczenia nauk przyrodniczych, ale uznawat
ich ogromna wartos¢. Odwaznie prezentowal swe stanowisko wyznajac: ,,wierze, ponie-
waz bardzo duzo wiem i rozumiem”?’. Jak slusznie zauwazono®, ta deklaracja przywotu-

21 Tenze, W pogoni ..., dz. cyt., s. 183.

2 Tamize, s. 336.

2 Tamize, s. 341.

Tamze, s. 343.
Tenze, Technologia ..., dz. cyt., s. 44.
6 K. Dymel, Tako rzecze Sedlak, [b. m.] 1992, s. 27.

T W. Sedlak, Technologia..., dz. cyt., s. 231.
28
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25

K. Kosowska-Handerek, Metafizyczna koncepcja Swiatta Wiodzimierza Sedlaka, Wroctaw 2003, s. 135.
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je na mysl Augustyriska zasade ,rozumiej, azebys wierzyl, wierz, abyS rozumial”®.
Z drugiej strony zdecydowanie przeciwstawia sie twierdzeniu, mylnie przypisywanemu
Tertulianowi, ,,wierze bo to absurdalne”?*.

Nie ma powodu, aby postawe wiary traktowaé, jako wypadkowa nieuczonosci czy
braku inteligencji, jako co$ gorszego od niewiary. Odwrotnie; to nieprzecietna wiedza
i wszechstronne wyksztalcenie pozwalaja catkowicie przylgnaé do Boga. Nauka jest tutaj
partnerem, a nie antagonista w osobistym zmierzaniu do Boga®'. Zdaniem Sedlaka moz-
liwe jest pewnego rodzaju utozsamienie danych wiary i rozumu skoro szczerze (i prowo-
kujaco) wyznaje: ,,niestety nie wierze w Boga. Nie wierze i nie mam potrzeby wierzy¢.
Przy fachu przeze mnie reprezentowanym? Tak. Nie wierze, bo ja wiem, ze On jest”*.

Bég byt jego ,,metoda” badania przyrody®. Byt pewien, ze taki sposGb badan nie
znajdzie akceptacji u metodologéw mimo, Ze ,,na poczatku bedzie modlitwa o poznanie,
(...) dalsze badanie jest juz normalne i typowo przyrodnicze”*. Przezycie mistyczne z za-
sady jest kontrowersyjne. Najwieksze watpliwosci wzbudza jego indywidualizm oraz
wyjatkowos$¢ oraz to, Ze zazwyczaj nie moze by¢ poddane weryfikacji przez ogot ludzi.
To wszystko zas sprawia, Ze nie moze by¢ zestawione z doswiadczeniem naukowym.

Jednak jak zauwaza K. Kosowska-Handerek, opierajac sie na obserwacjach H.
Bergsona®, réwniez w innych dyscyplinach nauki, na przyklad w geografii weryfikacja
nie zawsze byla mozliwa. Czesto polegano na relacji pojedynczego odkrywcy nowych
ziem, za$ mapa nakreS§lona wedlug jego wskazéwek, miata charakter prowizoryczny
i czekala na dalsze uscislenia. Podobnie mistyk, ktéry odbyl podréz w nieznane, nie za-
myka drogi dla innych poszukujacych. Ponadto H. Bergson stwierdza, ze choc¢ dla niektd-
rych ludzi piekna muzyka pozostaje niewiele méwigcym sformulowaniem, to jednak
nie wyprowadza sie stad argumentéw przeciw muzyce. Analogicznie, mimo, Ze niekto-
rzy sa zamknieci na doznania mistyczne, nie usprawiedliwia to wcale do przekreslania
ich realnosci i waznosci.

Za uznaniem przezy¢ mistycznych przemawia takze - zdaniem H. Bergsona -
uderzajaca zgodnos$¢ u mistykow chrzescijaniskich, ktérzy od stanéw mistycznych
uniesien nie poprzestali na kontemplacji i ascezie, ale przeszli do nadzwyczajnych
pomystéw i dokonan.

W. Sedlak jest wierny tej mistycznej tradycji. Skupia sie zasadniczo nie na do-
Swiadczeniu, ale na mistycznej refleksji i dziataniu. Nie poprzestaje na samym przezy-
ciu, lecz prébuje dokonaé reformy, rewolucji, czy jak sam to okresla - przewrotu koper-

29 Augustyn, Przeciw akademikom 3, 20, 43, za: T. Dzidek, Granice rozumu w teologicznym poznaniu

Boga, Krakéw 2001, s. 112.

R. Stawinoga, Tertulian a Swiat antyczny, Krakéw 2002, s. 36.
K. Kosowska-Handerek, dz. cyt., s.135-136.

W. Sedlak, Zagubiony Bog, Poznan 1996, s. 129.

Tenze, Technologia ..., dz. cyt., s. 30.

Tamze, s. 30.

K. Kosowska-Handerek, dz. cyt., s. 137-138.
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Nie ma powodu, aby postawe wiary traktowac,
jako wypadkowa nieuczonosci czy braku
inteligencii, jako co$ gorszego od niewiary.
Odwrotnie; to nieprzecietna wiedza

| wszechstronne wyksztatcenie pozwalaja
catkowicie przylgnac do Boga. Nauka jest tutaj
partnerem, a nie antagonista w osobistym
zmierzaniu do Boga

nikanskiego - w nauce. Czlowiekowi dane jest dochodzi¢ do prawdy w przezyciach mi-
stycznych. Mistyce nadal niezwykle szeroki zakres znaczeniowy. ,,Towarzyszy nam ona
przez cate zycie. Mistyka jest ekspandujacy Wszechswiat i uciekajacymi galaktykami
i ludzka Swiadomo$¢ z niepokojem poznawczym™*. Mistyka pozwalata réwniez dostrzec
w optyce nieskoniczonosci to co pospolite, przemijajace, nadac sens ludzkiej egzystencji
w jej zmierzaniu ku Smierci®’. ,,Mistyka jest wszystko, co nie miesci sie w naszych racjo-
nalnych zasadach. A i nasza racjonalnosé jest czyms mistycznym™*. Wydaje sie, ze dla
W. Sedlaka mistyka jest tym, co niewiadome, niewyjasnione, przystoniete aura tajemni-
czosci, co nie do korica poznane, réwniez wiec i sam rozum?®.

,Ciekawe, jak klasyfikuja dziela profesora?”*’ - pyta K. Dymel, autor dwéch
ksiazek - reportazy o W. Sedlaku. Wedtug K. Dymela doznania mistyczne i nauko-
we u W. Sedlaka wzajemnie sie¢ uzupelniaja tworzac pelnie prawdy. Przywraca on
utracona harmonie miedzy racjonalna strong ludzkiej natury, a jej duchowym
ksztaltem. Dziela profesora dowodza, ze bedac wcieleniem ducha nauki, jest jedno-
cze$nie wyrazicielem ducha religii. Odkryt i nazwal nowe zjawiska, ktore sa zaréw-
no znaczacym elementem jego teorii jak i znakiem jego wiary*'. Jednak sam Sedlak
nie uwazatl siebie ani za teologa, ani za filozofa, a juz absolutnie nie za mistyka.
Sama wrazliwosé religijna, cho¢ wazna, tak naprawde staje sie pomocna i cenna,
gdy oparta jest na solidnym fundamencie przyrodniczym. Dlatego okreslal siebie

3 K.Dymel, Tako..., dz. cyt., s. 26.

K. Kosowska-Haniderek, dz. cyt., s. 138.

% K.Dymel, Skad ten blask, profesorze Sedlak, Lublin 1988, s. 86.
39

37

Warto zaznaczy¢, ze juz w 1939 roku P. Teilhard de Chardin pisal, iz ,,dla podtrzymania i przedtuzenia
ogromnego ruchu badan naukowych (...) potrzeba wiary, mistyki. (...) Religia jest dusza organicznie nie-
zbedna dla przysztosci nauki. Nie do pomyslenia jest juz ludzkosé bez nauki. Lecz zadna nauka nie jest
mozliwa bez religii, ktéra by obdarzata ja Zyciem”. P. Teilhard de Chardin, Pismat. 1, Warszawa 1984,

s. 220.

K. Dymel, Tako ..., dz. cyt., s. 16.

Tamze, s. 16.

KULTUr'a - MeDia— TeoL0gia 4/2011 109



IMPLIKACJE TEOLOGICZNE

jako przyrodnika i syntetyka myslenia naukowego, ktéry posiada odpowiedni sto-
pieni znajomosci przyrody*.

Prowadzona z wielkim rozmachem interdyscyplinarna dziatalnosé profesora
wywolywala ambiwalentne oceny. Sedlakowa propozycja zmiany paradygmatu
w naukach przyrodniczych z biochemicznego na bioelektroniczny spotkata sie ze
zrozumialym sprzeciwem Swiata nauki. W krytyce usitowano Go nawet przedsta-
wic¢ jako pseudonaukowca. Wytykano, Ze funkcjonowat on na obrzezach oficjalnej
nauki, byl w intelektualnej izolacji, ignorowany przez kompetentne w danej dzie-
dzinie autorytety. Jego publikacje ukazywaly sie tylko na gruncie krajowym i to za-
zwyczaj w malo prestizowych wydawnictwach. Wskazywano na Jego sktonnos¢ do
atakowania przyjetych teorii, paradygmatow. Obiektem zmasowanych atakéow Se-
dlaka byta praktycznie cala wspdtczesna biologia. Wytykano jego megalomarnskie
zapedy (porownania do Kopernika czy Einsteina) i zapewnienia, Ze niebawem bio-
elektronika zrewolucjonizuje wspélczesng nauke*. Nie uszla uwadze krytykow
takze swego rodzaju metodologiczna dowolnosé. Nie respektowal regut metodolo-
gicznych, akceptowanych przez dziedzine wiedzy, ktéra atakowal. Jednoczesnie nie
ustanowil wlasnych, klarownych prawidel badawczego postepowania. Zapuszczat
sie na tereny obce naukom S$cistym i oferowal swoim ,,wyznawcom” wnioski natu-
ry religijnej czy filozoficznej. Stosowal przy tym niezwykle bogata game Srodkow
stylistycznych, co wsréd ,,typowych” naukowcow budzito niecheé i bylo postrzega-
ne jako pseudointelektualny betkot nacechowany metaforami i uczuciowo-wy-
krzyknikowym charakterem*:.

Przeciwnego zdania sa jezykoznawcy. J. Miodek stwierdza, ze ,,W. Sedlak byt §mia-
lym kreatorem jezykowym iprawdziwym mistrzem polskiego stowa”*. Wtéruje mu
M. Kaminska, wedlug ktérej ,,bogactwo srodkéw jezykowych jest godne podziwu. Autor
doskonale wykorzystuje stownictwo. Poprzez opisy Boga, czlowieka i zachodzacych mie-
dzy nimi relacjami, stara sie trafi¢ do uczonych, intelektualistéw, przemawiajac do nich
ich wlasnym jezykiem. Niektorzy zarzucaja Sedlakowi manierycznosé stylu. Jesli jednak

2 W. Sedlak, Technologia ..., dz. cyt., s. 302.

Inaczej te sytuacje widzieli dwaj najblizsi wspolpracownicy Sedlaka: ,,Wiele razy nie okazat jednak Pro-
fesor oczekiwanej skromnosci, gdy chodzilo o ocene wartosci wlasnego wktadu w nauke. W naszym
przekonaniu nie mozna tego jednak uznacé za objaw pychy, o co go zreszta niektérzy posadzali, lecz ra-
czej za wykalkulowana na zimno strategie. C6z bowiem moze zrobié artysta-rzemieslnik poznania na-
ukowego, ktory musi przeciez sprzedacswoje produkty na placu targowym nowosci naukowych. Widzi,
ze plac ten jest zapelniony mndstwem sprzedajacych, zachwalajacych wartosé swoich czesto nawet mato
wartosciowych wytworéw z wysokich platform i przez megafony. Skoro nie ma sie nawet cienia szansy
na takie udogodnienia, wchodzi sie na wystrugane przez siebie szczudta, azeby zwiekszy¢ szanse do-
strzezenia wlasnych dokonan przez innych. A jest to przeciez obecnie jednym z warunkéw uzyskania za-
interesowania i Srodkéw na badania”. M. Wnuk, J. Zon, art. cyt., s. 418.

K. Szewczyk, Od wizji do pseudonauki, ,,Studia Filozoficzne” 1986 nr 7 (248), s. 141-150.

J. Miodek, Wiodzimierz Sedlak - bioelektronik i kreator jezykowy, ,,Orbis Linguarum” 1998, t. 10,
s. 151.
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zbada¢ funkcjonowanie wprowadzonych srodkéw, widaé, zZe wykorzystane sa w sposob
celowy i zreczny”*,

Réwniez teologowie byli umiarkowani w swych krytycznych ocenach. S. C. Na-
piorkowski zauwaza, Ze ,,przyrodnicy zdecydowanie surowo ocenili teorie ks. Sedlaka.
Ustosunkowuje sie do ich ocen. Nie wchodzi w szczegdly - i stusznie. Broni wartosci in-
tuicji, ktéra otwiera nowe perspektywy badawcze. Moli ksiazkowych mamy tltumy, na-
ukowych wizjoneréw nam brak, zwlaszcza w Polsce”*. R. Rogowski wskazuje na wielos¢
stawianych hipotez, Smialosé refleksji typu filozoficznego, teologicznego i przyrodni-
czego, ktére prowadza do oryginalnych propozycji*.

Ambicja W. Sedlaka byto stworzenie nauki, ktéra zrewolucjonizuje nasze spojrze-
nie na rzeczywistosé. Wtym gigantycznym zadaniu uznawal mozliwos¢ izasadnosé
komplementarnosci nauki i metafizyki a takze refleksji teologicznej. ,Wiara podglada
Boga w dzialaniu, poznana prawda dynamizuje wiare. To moze by¢ jedynie super-uktad
w relacji wiara - wiedza”*. Metodologicznie istnienie takiego uktadu jest problematycz-
ne. Niekiedy odnosi sie wrazenie, Ze synteza dokonana jest w ramach jednego systemu
poznawczego, pomieszane zostaly ptaszczyzny badawcze. Dostrzega sie brak rozgrani-
czenia miedzy biologia, fizyka a refleksja filozoficzna czy teologiczna. A moze po prostu
w tym objawia sie fenomen pracy naukowej W. Sedlaka, ktora wielokrotnie rodzi dyle-
mat: albo zawodzi w tym miejscu Jego metodologia badan i tym samych mamy do czy-
nienia z zespolem przypadkowych twierdzen, albo wrecz przeciwnie, stworzyt teorie,
ktéra wykracza poza utarte schematy i pozwala dostrzec wiecej*"?

O AUTORZE:

Tomasz Stwora - nauczyciel religii i doktorant na Wydziale Teologicznym UKSW.
Przedmiotem zainteresowania powstajacej rozprawy doktorskiej jest proba ukazania re-
ligijnego sensu materii na plaszczyznie dialogu interdyscyplinarnego.

M. Kaminska, O stylu ,,Technologii Ewangelii” ks. Wlodzimierza Sedlaka, w: Idee chrzescijaniskie w zZy-
ciu Europejczykacz. 1,16dz 2001, s. 221.

S. C. Napiorkowski, , recenzja wydawnicza, w: W. Sedlak, Teologia ..., dz. cyt.,s. 171.
R. Rogowski, recenzja wydawnicza, w: tamze, s. 166.
W. Sedlak, Technologia...,dz. cyt.,s. 31.
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